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I. AUFSATZE

Zur Syntax, Semantik und Pragmatik
exklamatorischer Vokative *

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen steht eine ten-
tative Analyse von syntaktischen, semantischen und pragma-
tischen Aspekten eines Satztyps, bei dessen Aktualisierung —
ahnlich wie bei Imperativen —die Appellfunktion im Sinne Biih-
lers bzw. Jakobsons konative Funktion dominant zum Tragen
kommt. Beispiele fiir esnen — vielleicht den wichtigsten — Typ
der fraglichen Konstruktion, die ich von nun an ,exklamatorische
Vokative‘ nennen mochte, sind unter (1) gegeben, und zwar zu-
nachst kontexlos wie kotextlos.

(1) (a) You nincompoop ! (a’) Du Trottel !
(b) You creep ! (b’) Du fieser Typ!
(¢) You sleepy-head ! (¢’) Du Schlafmiitze !
(d) You nosy parker ! (d') Du neugieriger Kerl!
(e) You bloody idiot ! {(¢’) Du verdammter Idiot !
f) You fucking bastard ! (sehr vulgér)

Bevor ich eine erste Charakterisierung der zur Debatte stehen-
den exklamatorischen Vokative versuche, seien ein paar kurze
Vorbemerkungen zum forschungsgeschichtlichen Kontext vor-
ausgeschickt. Exklamatorische Vokative sind — soweit ich sehe
— als sprachwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand bisher
vollig vernachlassigt worden. Die einzigen, mir bekannten Arbei-
ten hierzu sind zwei dltere schwedische Aufsitze aus der Zeit
um die Jahrhundertwende, namlich Schwartz (1899) und Kock
(1900). Ein vielleicht relevanter japanischer Aufsatz von S.1. Ha-

* Vortrag, gehalten am 27. April 1979 an der Universitét Hamburg; fir
die kritische Durchsicht des Manuskripts bzw. Hinweise der ver-
schiedensten Art danke ich John Davis, Jon Erickson, Klaus Ost-
heeren, Heinz Vater und Alfred Wollmann.
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rada (1971) war mir leider (noch) nicht zugénglich. Daf3 auch
in gingigen Referenzgrammatiken des Englischen ebenso wie an-
derer europaischer Sprachen exklamatorische Vokative kaum er-
wahnt, geschweige denn systematisch behandelt wurden, kann
kaum ein Zufall sein. Die Griinde hierfiir diirften m. E. im
wissenschaftshistorischen Bereich liegen. Da bis Anfang dieses
Jahrhunderts die in Nachschlagewerken der sog. traditionellen
Grammatik iiblichen Regelbeschreibungen vornehmlich auf der
Basis schriftsprachlicher (meist literarischer) Texte fullten, ex-
klamatorische Vokative hingegen fast ausschlielich — zumin-
dest iiberwiegend — in der gesprochenen Umgangssprache vor-
kommen, blieben sie fast notwendigerweise unberiicksichtigt.
Auch die im Rahmen formaler Satzkompetenzmodelle unter-
nommenen Beschreibungs- und/oder Erkldrungsansitze galten
bisher mehr den Aussage-, Frage- und Befehlssiatzen als den Aus-
rufesitzen. Hinzu kommt noch, daB3 exklamatorische Vokative
auf dem Hintergrund syntaktisch- strukturell orientierter Ana-
lysemodelle auf den ersten Blick ziemlich unproblematisch zu
sein scheinen. So iiberrascht es, daB auch neuere Arbeiten, die
sich explizit mit dem Problemkreis der Ausrufesitze beschaf-
tigen, wie z. B. D. Elliott (1974), exklamatorische Vokative ganz
und gar unerwahnt lassen. Erst mit einer Verlagerung des In-
teresses auf die sprechsituationstypischen Verwendungsweisen
von AuBerungen riicken exklamatorische Vokative in ein neues
Licht.

Es soll hier jedoch kein Neuland in der theoretischen Prag-
matik betreten werden — ein Terrain, das ohnehin noch nicht
konsolidiert ist und, was z. B auch K.-U. Panther (1977) in
seiner kritischen Besprechung einiger Arbeiten von Habermas
und Wunderlich zurecht betont, seine Tragfihigkeit noch wird
erweisen miissen. Bei dieser Gelegenheit méchte ich lediglich —
in Anlehnung an eine gangige Dichotomie der traditionellen
Semantik (Semasiologie vs. Onomasiologie) — eine terminolo-
gische Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen moglichen
Forschungsrichtungen der Pragmatik vorschlagen: Gehe ich von
einem AuBlerungstyp U (utterance) aus und untersuche alle mog-
lichen illokutiven Funktionen I,, I,, ..., I,, die U in moglichen
Kountexten. bahen kann, so betreibe ich ,funktionsorientierte
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Pragmatik’. Gehe ich andererseits von einer speziellen illokutiven
Funktion I aus, wie sie i. a. durch eines der zahlreichen Sprech-
aktverben (z. B. advise, promise, warn, etc.) bezeichnet werden
kann, und untersuche, durch welche AuBerungsformen U,, U,,

.., Up I ausdriickbar ist, so betreibe ich ,formorientierte Prag-
matik‘. Wenn z.B. E. Apeltauer (1977) u. a. beschreibt, welche
typischen AuBerungsformen zur Realisierung des Sprechhand-
lungstyps ,Drohen‘ (im Deutschen) verwendet werden konnen,
so gehort die Darstellung weitgehend dem Bereich der form-
orientierten Pragmatik an. Ein Teil der folgenden Analyse der
exklamatorischen Vokative wire dagegen in diesem Sinne eher
auf dem Sektor der funktionsorientierten Pragmatik zu loka-
lisieren.

Vorausgeschickt sei schlie8lich noch, daB3 die hier angestellten
Uberlegungen lediglich vorlidufigen Charakter haben und durch
weiterere Forschungen vertieft werden miissen. Das hier Gesagte
ist schon deshalb in vielerlei Hinsicht provisorisch, weil die Prag-
matik bislang noch keine Methodologie fiir konkrete empirische
Untersuchungen entwickelt hat. Einen ersten Schritt in Rich-
tung auf ein solches Ziel versuchen Henne/Rehbock (1979) mit
ihrer ,Gesprachsanalyse’.

Damit komme ich zu einer ersten allgemeinen Charakterisie-
rung exklamatorischer Vokative in der englischen Gegenwarts-
sprache.

a) Der AuBerungsakt (im Sinne Searles) besteht darin, daf
der Sprecher bestimmte Schallgebilde bzw. Lautsequenzen du-
Bert, die entweder als Personalpronomen der zweiten Person oder
als Eigenname oder aber auch als Abfolge von Personalpronomen
der zweiten Person und Gattungsnomen — eventuell mit einem
Adjektiv bzw. einem intensifier davor — analysiert werden
konnen.

b) Der propositionale Akt (im Sinne Searles) besteht darin,
daB der Sprecher personaldeiktisch auf den in einer bestimmten
Kommunikationssituation Angesprochenen referiert und even-
tuell iiber ihn eine — u. U. auch graduell modifizierte — Eigen-
schaft in Form eines nominalen Attributs pradiziert. Allerdings
wird diese Aussage spiter noch prézisiert werden miissen.

1*
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c¢) Die illokutive Kapazitit wird weder durch eine explizite
Performativformel noch durch einen besonderen grammatischen
Modus oder Kasus signalisiert, sofern nicht die Verblosigkeit
als typisch grammatische Manifestation dieser Art von Struk-
turen abgesehen wird. Dariiber hinaus ist der prosodische Fak-
tor einer spezifischen Intonation ein wesentliches Merkmal in
der Aktualisierung exklamatorischer Vokative. Die Spezifik der
Tonhohe (pitch) und Intonation weist oft sehr deutlich auf die
Affektivitit, die hohe emotionale Geladenheit der AuBerung hin.

d) Mit exklamatorischen Vokativen werden i. a. keine Asser-
tionen ausgedriickt; sie haben somit keinen Wahrheitswert,
dhneln in dieser Hinsicht also performativen AufBerungen und
anderen Typen von Ausrufesitzen.

e) Exklamatorische Vokative der Form (2) — nennen wir sie
abkiirzend EV-Konstruktionen —

(2) (a) [(You) ({ﬁi]}) CN
(Int = intensifier)

(b) You! (= EVn)
(c) PN! (= EVin) (PN = proper name)

(= EVi) (CN = common noun)

konnen beziiglich ihrer illocutionary force ambig sein; in einer
bestimmten konkreten Sprech-/Horverstehenssituation jedoch
sind sie i. a. eindeutig. Auf alle Fille gilt, daB die unter (2)
aufgefiihrten Strukturen nicht auf einen speziellen Sprechhand-
lungstyp festgelegt sind. Die Behauptung Wunderlichs (1976,
S. 79), der Vokativ steuere ,lediglich die Aufmerksamkeit der
Interaktanten‘’, ist m. E. nicht haltbar. Auf die Frage, welche
verschiedenen illokutiven Akte mit der Anwendung bzw. ent-
sprechenden lexikalischen Fiillungen von (2) vollzogen werden
konnen, gehe ich im Laufe der Untersuchung an Hand von Bei-
spielen ndher ein.

Als nichstes mochte ich die unter (2) differenzierten Sub-
typen von exklamatorischen Vokativen durch Beispiele belegen
und sie von formal dhnlichen Konstruktionen abgrenzen.

(EV1) (3) (a) You coward !
(4) (a) You blithering idiot !

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
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In der Oberflichenstruktur von EVi-Konstruktionen tritt kein
indefiniter Artikel auf. Ein zweites Identifikationsmerkmal dieses
Typs von exklamatorischen Vokativen besteht darin, daB sie
innerhalb derselben Intonationskontur fakultativ um ein zweites
(nachgestelltes) you erweitert werden konnen, also :

(3) (b) You coward, you !
(4) (b) You blithering idiot, you!

Das nachgestellte you bewirkt dabei oft eine Milderung der
Aussageintensitdt bzw. 1aBt — in entsprechender Intonation —
den Adressaten erkennen, daB die AuBerung nur scherzhaft ge-
meint war.

In vielen Fallen — aber nicht immer — ist andererseits das
erste you tilgbar. Man vergleiche hierzu (3c¢) und (4c) mit (5)
bis (7).

(3) (¢) Coward!
(4) (c) Blithering idiot !
(8) You’re starting to get on my nerves,
(a) you pest !
(b) ?? pest!
(6) Don’t you realize you’re reading your newspaper upside
down,
(a) you nitwit !
(b) ?? nitwit !
(7) John, can’t you sit still even for a minute,
(a) you fussbudget !
(b) ?? fussbudget !
Am Rande sei erwiahnt, daBl es — wie die folgenden Beispiele zeigen —

den exklamatorischen Vokativen des ersten Typs formal sehr ahnliche
Konstruktionen mit obligatorischem indefiniten Artikel gibt. Cf.

(8) A: lmagine, Peter called me a coward just because I didn’t want to
eat the worm.
B: You, a coward! That’s absurd!
(9) A: I'm in the Navy now.
B: You, a sailor! Didn’t you tell me the other day that you can’t
even swim?

Vergleicht man die AuBerungen (3a) und (8 B), die sich lexikalisch ledig-
lich durch die Selektion des indefiniten Artikels unterscheiden (aber
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natiirlich auch durch die Intonation (Pause nach you) und eventuell
durch Mimik und Gestik des Sprechers), so stellt man fest, dall deren
illokutive Funktionen geradezu kontriar sind. Wéhrend (3a) z.B. eine
Anschuldigung, eine Beleidigung, eine Provokation oder eine Aufforde-
rung zu einer Mutprobe sein kann, méchte der Sprecher von (8B) die
dem Adressaten gegeniiber von einer dritten Person gemachte An-
schuldigung o. dgl. als ungerechtfertigt zuriickweisen und damit den
Angesprochenen in diesemn Fall vielleicht beschwichtigen. Es kann aber
auch sein — wie im Beispiel (9) —, daB ein Sprecher mit der AuBerung
von you + a + CN! auf eine vorangegangene AuBerung des Kom-
munikationspartners Bezug nimmt, indem er deren konversationelle lm-
plikatur zuruckweist bzw. sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck bringt.
Mit dem divergierenden Illokutionspotential von (3a) und (8 B) durfte
es auch zusammenhéngen, dafl die Restriktion beziglich der Wahl des
Gattungsnomens in EV; in den EV-dhnlichen Konstruktionen in dieser
Form nicht besteht. AuBerungen wie
(10) You + ({sailor, typist, professor, grandmother, etc.}
sind nur dann mdoglich, wenn der Sprecher damit eine negative Wertung
impliziert, wohingegen in der Artikelkonstruktion sowohl semantisch
inhérent negative Nomina als auch aufgrund ihrer lexikalischen Bedeu-
tung wertneutrsle Nomina verwendet werden koénnen. Ich werde auf
diesen Punkt noch ausfiuhrlicher zuriickkommen.

Man beachte, daB es bei den EV.dhnlichen Konstruktionen insgesamt
vier verschiedene Subtypen gibt, je nachdemn, welcher Typ von Konsti-
tuente auf das Pronomen folgt.

(11) (a) You, [Indef Art + CN]xp!
(b) You, [V (NP) (PP)lyp!
(¢) You, [Prep + NP]pp!
(d) You, [Adj (PP)]ap!

Beispiele fir (11b):

(12) A: I'm going to play bridge with Aunt Polly tomorrow.
B: You, play bridge! Il didn’t know you could tell an ace from a
hole in the ground.
A: Have I already told you that I'm going to get married in a
fortnight ?
B: You, get married! Don’t talk rubbish!

DaB die Verbform in diesen Fillen tatsachlich infinit ist (und nicht etwa
normales simple present tense), geht aus der Méglichkeit hervor, in solchen
Konstruktionen die Subjektsform des Personalpronomens durch die ent-
sprechende Objektsform zu ersetzen sowie auch aus der Nullflexion des
Verbs mit Personalpronomen der dritten Person Singular. Cf.

(13) {gzﬁlim} say anything disrespectful of Dr. Kenn! Heaven forbid!

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



WEelte, Werner, Zur Syntax, Semantik und Pragmatik exklamatorischer Vokative ,
Indogermani sche Forschungen, 85 (1980) p.1

Zur Syntax, Semantik u. Pragmatik exklam. Vokative 7

Beispiele fiir (11¢):

(14) A: Last week I spent five hundred marks in a night club.

: You, in a nightclub!

Where did you spend your summer holidays?

In the Canary Islands.

: You, in the Canary Islands! T always thought that you detested
mass tourism.

> W

Und ein Beispiel fir (11d) wére schliefllich:

(15) A: That’s the end. I'm completely bankrupt.
B: You bankrupt! I just can’t believe it.

Im Deutschen sind die EV-@hnlichen Konstruktionen operational
auch erkennbar an der Einsetzbarkeit von und. Cf.
(16) (a) Du (und) ein Feigling!
(b) Du (und) Bridge spielen!
{c) Du (und) heiraten!
{d) Du (und) auf den Kanarischen Inseln!

Es braucht kaum eigens erwahnt zu werden, daf3 es sich bei (16) nicht
um koordinierte Konstruktionen handelt. Im Deutschen gibt es dariiber
hinaus noch ein drittes Unterscheidungsmerkmal zwischen ,echten’ EV-
Konstruktionen und EV-ahnlichen Konstruktionen mit und, ndmlich
die Tilgbarkeit des Pronomens im ersten Fall. Cf.

(17) Feigling!

(18) *Und ein Feigling!

Ein zweiter und dritter Fall von exklamatorischen Vokativen
ergibt sich mit der Verwendung eines nominalen Elements, d. h.
entweder von You! oder von einem Eigennamen als Einwort-
satze.

(EVy) (19) You!

You allein wird i. a. nur als Aufmerksamkeitssignal verwendet,
bisweilen von Lehrern gegeniiber Kindern. Es gilt jedoch —
besonders unter sozial Gleichgestellten — als grob und unhéf-
lich. Eine solche Verwendung von you impliziert, dal der
Sprecher gegeniiber dem Adressaten sich in einer gewissen Au-
toritdtsposition befindet (daher z. B. denkbar als AuBerung eines
Gefingniswarters zu einem Haftling). Allerdings wére auch in
einem solchen Fall das Sprachverhalten des in der sozialen
Hierarchie Hoherstehenden besonders dann als unhoflich zu
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qualifizieren, wenn dieser den Namen der angesprochenen Per-
son kennt. Das AuBlern von you als ,nacktem‘ Vokativ reflek-
tiert ein ungleiches Machtverhiltnis zwischen Sender und Emp-
fanger (Dominanz vs. Submission). Etwas — wenn auch wirk-
lich nur etwas — weniger unhofliche Aussageformen wéren

(20) (a) Hey you'!
Hey you there !
You there !

Als hoflicher gelten dagegen Anreden, wie sie in (20b) exem-
plifiziert sind.

(20) (b) Hey! Sonny ! (zu einem Jungen)
Hey, buddy (chum, mate, friend, miss, young lady,
u. a.)!
Hey there! The gentleman in the black coat! o. 4.

Der dritte Typ von EV-Konstruktionen wird realisiert durch
das AuBern eines Eigennamens. Seine pragmatischen Funk-
tionen sind in hohem MaBe kontextdeterminiert ; i. a. wird die
;richtige Interpretation nur mit Hilfe der verschiedensten Para-
meter der Sprechsituation moglich sein, z. B.

(EVim) (21) Peter!

Wihrend EVi-AuBerungen i.a. nicht gesprichsschrittersff-
nend sind — d. h. sie werden in der Regel als reaktive Au-
Berungen (im Sinne von Wunderlich (1976, S. 59)) realisiert —,
sind A'uBerungsakte des Typs EVy1 oder EVyrr meist initiativ,
gelegentlich aber auch reaktiv. Ein Sprecher kann also Sitze wie
die unter (1) genannten nur duflern in einem kommunikativen
Kontext, in dem der Gesprachspartner — sei es durch eine
sprachliche oder durch eine nicht-sprachliche Handlung — dem
Sprecher Grund bzw. AnlaB fiir seine AuBlerung liefert. Dem-
gegeniiber kann ich jederzeit, also auch ohne direkten Bezug auf
entsprechende Vorgiangerhandlungen, einen Gesprichsschritt
(turn) mit dem AuBern eines EVy- oder EVi-Vokativs be-
ginnen.

Von besonderem pragmatischen Interesse scheint mir in die-
sem Zusammenhang, dafl mit dem emphatisch gebrauchten
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Personalpronomen You! keineswegs dieselben Sprechhandlun-
gen vollzogen werden kénnen wie mit dem emphatischen AuBern
eines Eigennamens als Vokativ, obgleich z. B. Peter and you in
der jeweiligen Situation durchaus referenzidentisch sein konnen.
Gesetzt den Fall, Sprecher A aullert gegeniiber B : (21) Peter !

Je nach dem pragmatischen Kontext und speziellen para-
sprachlichen wie prosodischen Faktoren kann der Sprecher,
z. B. Ann, damit (u. a.) sagen wollen :

(22) (a) How could you do that! (in scharfem vorwurfsvollen

(b) I'm glad to see you.

(¢) How I love you'!

(d) Help me.

(e) Look out !

Ton geduBlert)

(Ausdruck der Freude iiber
das Wiedersehen mit einem
guten Bekannten)

(zartlich gefliistertes Liebes-
gestandnis)

(Hilferuf einer wahrend der
Abfahrt schwer gestiirzten
Skilduferin an ihren Be-
gleiter)

(Warnung des Adressaten

vor einer ihm nicht bewuBter
Gefahr)

Oder : wenn A Lehrer und B Schiiler ist:

(f) What’s your opinion ?

(Aufforderung eines Schiilers
zur MeinungséduBBerung ; die
Namensnennung wére in die-
ser Funktion als gespréchs-
schrittiibergebender oder
-anbietender Sprechakt im
Sinne von Henne/Rehbock
(1979, S. 28) zu sehen)

(g) Don’t crib from your neighbour!

(h) Stop picking your nose! (Sowohl (g) als auch (h)
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wiinschte Handlungen zu
unterlassen.)

Festzuhalten ist an dieser Stelle, daB die kommunikative
Funktion bei der AuBerung eines Eigennamens keinesfalls mit
dem bloB referierenden Akt zusammenféllt.

Als Vokative verhalten sich im Englischen somit Eigennamen
und das Personalpronomen der zweiten Person verschieden. Cf.

(23) (a) Peter, is that yours ?
(b) *? You, is that yours ?

(24) (a) Is that yours, Peter?
(b) * Is that yours, you ?

In initialen wie finalen Vokativen als Supplemente zu Frage-
sitzen sind Eigennamen und yow im Englischen ebensowenig
fiireinander substituierbar wie in Imperativen. Cf.

(25) (a) Peter, take that chair.
(b)? You, take that chair.

(26) (a) Take that chair, Peter.
(b)? Take that chair, you.

(256b) und (26b) sind nur denkbar mit bewuft unhoflicher,
vielleicht agressiver oder verachtlicher Sprecherintention.

Eigennamen und you unterliegen als Vokative unterschied-
lichen pragmatischen Gebrauchsregeln bzw. unterschiedlichen
Wertungen auf der Skala der sozialen Hoflichkeit. Eigennamen
werden ndmlich (im Englischen) vorzugsweise dann verwendet,
wenn die Bedingung einer bestimmten sozialen Beziehung er-
fullt ist, d. h. wenn der Sprecher den Adressaten namentlich
kennt. Normalerweise kann man davon ausgehen, daBl Sender
und Empfanger eines Liebesgesténdnisses einander namentlich
ebenso kennen wie ein Lehrer seine Schiiler.

Stellen wir uns kurz die Frage : Warum verwendet der Spre-
cher von (25a) oder (26a) iiberhaupt einen Eigennamen als Vo-
kativ ? Mindestens drei Griinde konnen ihn dazu veranlaB3t
haben. Entweder : Der Sprecher macht seine AuBerung in bzw.
zu einer Gruppe von mehreren Personen, und es gilt, deutlich
zu machen, wer genau der Adressat ist; d.h. Anliegen des
Sprechers ist in diesem Fall eine Vereindeutigung des prag-
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matischen Kontexts. Neben der phatischen Funktion koénnte
man dem Nennen des Eigennamens in Verbindung mit Im-
perativen auch eine emphatische Funktion zuschreiben, mani-
festiert als Aufschwellung des sprachlichen Materials, dhnlich
wie in bestimmten Reduplikationen oder explizit performativen
AuBerungen (im Sinne von Austin 1962). Oder zweitens: Der
Sprecher nimmt an, dal der Adressat im Augenblick vielleicht
gerade nicht zuhort; d. h. in diesem Fall verwendet er den Vo-
kativ als Aufmerksamkeitssignal. Oder die dritte Moglichkeit:
Im Falle, dal sich in der fraglichen Sprechsituation nur ein
Adressat im Wahrnehmungsraum des Sprechers befindet —
namlich Peter — konnte es sein, dall der Sprecher ganz ein-
fach hoflich sein mochte und dieses Ziel dadurch erkennen 1afit,
daB er bestimmte soziokulturell fixierte Hoflichkeitsrituale be-
achtet. So gilt es etwa (im Deutschen wie im Englischen, nicht
aber in skandinavischen Sprachen) in der Sprechhandlung des
Griiflens als Zeichen von Hoflichkeit, den Adressaten bei seinem
Namen zu nennen.

Eine kontrastive Untersuchung Englisch-Deutsch wiirde im
ibrigen zeigen, dafl sich die Distribution der pronominalen
Anredeformen in den beiden Sprachen keineswegs deckt, eben-
sowenig wie die Funktion von du (bzw. Sie) im Vergleich zu
you. Cf.

(27) (a) Du, (Peter), ich glaube, es hat geklopft.

(a) ,
(b) Ehrlich, du, so geht’s nicht.

(¢) Du, ich sag’ dir, ich hab’ die Nase voll!
(d)

d) Das mach’ ich nicht nochmal, du.

27

(28) (a) ??You, (Peter), I think someone’s just knocked at the
door.

(b) ?? Frankly, you, that just won’t do.

(¢) ?*You, I tell you, I'm absolutely fed up with it.

(d) ?? I'm not going to do that again, you.

Dieses dt. du— wie es in den kolloquialen AuBerungen (27a-d)
sehr haufig verwendet wird — konnte im Hinblick auf seine
kommunikative Funktion vielleicht als eine Art Kontaktsignal
betrachtet werden, u. U. auch als Signal zur emotionalen Be-
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ziehungskontrolle zwischen den Kommunikanten. Das Englische
kennt you in dieser Funktion nicht.

Damit haben wir drei verschiedene Typen von exklama-
torischen Vokativen unterschieden und ihre wichtigsten Eigen-
schaften in einem ersten Anlauf voneinander abgegrenzt. Es sei
an dieser Stelle aber noch ergianzt, dafl ich Beispiele wie (29)
aufgrund ihrer Lexikalisierung bzw. Idiomatisierung nicht zu
den exklamatorischen Vokativen zdhlen mochte.

liebe
meine
Schande !, du griine Neune !, du grofler Gott !, du heiliger
Strohsack !)

In Ausrufen dieses Typs kann du nicht als situationsabhén-
giges Referenzmittel verwendet werden (cf. Maas/Wunderlich
(1972, S.95)). In keinem dieser Beispiele liegt ein personal-
deiktisches du relativ zum hic-nunc-ego Ursprung des Sprechers
vor. Deshalb koénnen AuBerungen wie (29) auch jederzeit in
Selbstgesprichen gebraucht werden, was fiir AuBerungen wie (1)
im Normalfall nicht gilt. Andernfalls wiirde man dazu neigen,
ein solches Sprachverhalten als Symptom fiir bestimmte men-
tale bzw. zerebrale Defekte zu interpretieren; zur sozialen Ein-
schiatzung von self-talks, cf. E. Goffman (1978). Man beachte,
daf in den entsprechenden englischen Ausrufen you gar nicht
erst auftaucht. Cf.

(29) (Ach), du { } Giite! (du liebe Zeit !, du Schreck !, du

(30) (Oh), my goodness! (my God!, my sainted aunt!, my
word !, my !, good Lord!, good grief!, good gracious!)

Ebensowenig konnen lexikalische Elemente wie boy oder man
(bzw. dt. Junge, Mann, Kinder) in Satzen wie (31) in jedem
Fall als exklamatorische Vokative analysiert werden.

(31) (a) Boy! Is grammar boring !
(b) Nonsense, man !
(e) Junge, war das ein Reinfall !
(d) Mann, bist du ein Gliickspilz !
(e) Kinder, Kinder ! Ist das ein langweiliges Referat !

Daf3 es sich in diesen Fallen nicht um echte Vokative in
unserem Sinne handelt bzw. handlen muf}, sondern eher um
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quasi sekundire Interjektionen, geht daraus hervor, daf sie
kein you gestatten. Cf.

(32) (a) * You boy! Is grammar boring !
(b) * Nonsense, you man !

Dariiberhinaus braucht der Adressat von (31a-d) geschlechts-
spezifisch nicht festgelegt zu sein. Allerdings gehen die Infor-
mantenintuitionen hieriiber auseinander.

Als erste Abgrenzung der exklamatorischen Vokative mag
dies zunachst geniigen. Im folgenden sollen verschiedene Aspekte
der Syntax, Semantik und Pragmatik dieser Konstruktionen
néher beleuchtet werden. Dabei werde ich mich vorrangig mit
dem EVi-Typ beschiftigen. Auch wenn der Trend in Arbeiten
zur Pragmatik bisher vielfach dahin geht, die formal-struk-
turelle Dimension von AuBerungen weitgehend auBler Acht zu
lassen, scheint mir ein solches Vorgehen nicht legitim. Denn:
Ebensowenig wie der Gegenstand der Sprachwissenschaft aus-
schlieBlich auf innersprachliche Systemhaftigkeit bzw. Struktu-
riertheit reduziert werden kann (bzw. sollte), ebensowenig kann
er ausschlieflich auf die Analyse kommunikativer Funktion(en)
von Sprache beschrankt werden. Vielmehr scheint eine untrenn-
bare Verflochtenheit und Verzahnung zwischen diesen beiden
Dimensionen zu bestehen, die im Grunde selbstverstandlich ist,
wenn man sich vor Augen fiithrt, dal es sich ja nur um ver-
schiedene Aspekte ein und derselben Sache handelt — Aspekte, die
als Funktion des Erkenntnisinteresses thematisiert werden. Eine
Ausblendung des einen wie des anderen Aspekts kann — und
wird — zu Verzerrungen und Einseitigkeiten der Analysere-
sultate fiihren. Methodologisch kommt hinzu, dafl Pragmatik
Syntax und Semantik voraussetzt, was im iibrigen in der Lite-
ratur seit Morris immer wieder betont wurde; cf. z. B. H. Henne
(1975, S. 30), D. Wunderlich (1976, S. 19) u. a.

Warum — so unsere erste Frage — weill der kompetente
Sprecher des Englischen, daf} z. B. die ihm gegeniiber gemachte
AuBerung (1) (e) You bloody idiot ! auch dann soviel heifit wie
(33) You are a bloody idiot !,
wenn das Subjektspronomen an der Oberfliche nicht realisiert
wird ¢ Ein orthodoxer generativer Grammatiker wiirde wahr-

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



WEelte, Werner, Zur Syntax, Semantik und Pragmatik exklamatorischer Vokative ,
Indogermani sche Forschungen, 85 (1980) p.1

14 Werner Welte

scheinlich zur Erklarung dieses Phinomens das Konzept einer
zugrunde liegenden Struktur heranziehen und Satze vom Typ (1)
aus Strukturen wie (34) transformationell ableiten.

(34) Pron + Copula + [Art + CN]xp
[2 Pers] [Pres] [-def]

Fiir die Annahme eines indefiniten Artikels in der zugrun-
de liegenden Reprisentation spricht etwa im Deutschen die
schwache Flexionsform des prdnominalen Adjektivs. Cf.

(35) Du alter Norgler ! (aus: Du bist ein alter Norgler)
(b) *Du alte Norgler! (aus: (?) Du bist der alte Norgler)

Auch semantisch kdme (35b) nicht in Frage.

Ferner konnten als weitere Argumente fiir eine zugrunde
liegende Struktur des angegebenen Typs die (in vielen Fallen
mogliche) Paraphrasierbarkeit und schliellich die gleichen Se-
lektionsrestriktionen genannt werden. Dariiber hinaus konnte
eine solche Hypothese erkliren, warum zwar

(36) You unlucky fellow !
ein exklamatorischer Vokativ sein kann, aber nicht

(37) *You not lucky fellow !

Satz (37) ist gar nicht erst ableitbar, da er bereits in der zu-
grunde liegenden Struktur gegen eine Restriktion verst6fit, wo-
nach die Sequenz ,Determinator +not 4+ Adjektiv (ohne Nega-
tionsprafix)‘ ungrammatisch ist, cf. Welte (1978, S. 199f.).
Allerdings sprechen auch gewichtige Griinde gegen eine solche
Tiefenstrukturanalyse.

a) In vielen Fillen — besonders als finale Konstituenten eines
Satzes — ist der exklamatorische Vokativ nicht durch eine Ko-
pulativstruktur substituierbar. Cf.

idiot !
(38) (a) Get off my foot, {You idiot! }

?? you are an idiot!

(b) That’s the telephone ringing, not the doorbell,
you ninny!
{?? you are a ninny!}
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b) Die Hypothese der genannten zugrunde liegenden Repri-
sentation vermag nicht zu erklaren, warum der Gebrauch der
verschiedenen Personalpronomina in Allokutiv- und Delokutiv-
konstruktionen so divergiert. Im Deutschen gilt etwa, daB im
Vokativ ein Personalpronomen der ersten Person obligatorisch
stehen muf, ein Personalpronomen der zweiten Person fakul-
tativ stehen kann, und in der analogen Konstruktion mit der
dritten Person ein Personalpronomen nicht stehen darf. Cf.

(39) (a) Ich Idiot! (in dieser Bedeutung nicht verkiirzbar zu:
Idiot !)
(b) (Du) Idiot !
(¢) *Er Idiot !
Fiir (39c¢) heifit es stattdessen:
(39) (c¢’) So ein Idiot !
Dieser Idiot !
Der Idiot !
Was ist er doch fiir ein Idiot !

Man beachte, daB AuBerungen wie (39a) im Englischen kein
direktes Aquivalent haben wie

(40) (a) * {IIV.[e} idiot !

Der Englander sagt dafiir normalerweise
(40) (") I'm such an idiot !

What an idiot T am !

Idiot that I am !

Aber als Ausnahme:

(39) (a’) dt. Ich Armer! entspricht
(a’’) engl. Poor me! (Cf. dagegen: ?? Stupid me! ?? Un-
lucky me!)
(40) (b) (You) idiot ! entspricht (39b).

(40) (c¢) * {gfm} idiot ! ist wie im Deutschen unakzeptabel.

Dall weder (39c¢) noch (40c) akzeptiert werden, ist m. E.
nur pragmatisch zu erkldren. Mit exklamatorischen Vokz?tiven
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werden im allgemeinen Beschimpfungen, Beleidigungen oder Er-
mahnungen gegeniiber einer in der jeweiligen Sprechsituation
angesprochenen Person vollzogen. Die Prasenz des Adressaten ist
dabei Teil der Gelingensbedingungen dieser Typen von Sprech-
handlungen. Allerdings steckt auch hier — wie so oft — der
Teufel im Detail. Wahrend es im Deutschen nicht méoglich ist,
zu sagen

(41) (a) *Er Armer!
(b) *Armer er!

gestattet z. B. das Schwedische genau die zu (41b) analoge
Form

(42) Stackars han! (aber nicht : *Han stackars!)

ebenso wie das Englische
(43) (a) Poor him! (= What a poor fellow he is!)

Obgleich solche Sitze natiirlich keine Vokative sind, sollen sie trotz-
dem kurz gestreift werden.
Man beachte, dafl Beispiele wie

(44) (a) Poor John!
(b) Lucky Mary!
{e) Silly Tom!

im Gegensatz zu (43) pragmatisch zweideutig sind. Sie kénnen in kom-
munikativen Handlungen verwendet werden, in denen der Sprecher die so
bezeichnete Person in ihrer Anwesenheit anspricht oder aber in ihrer Ab-
wesenheit iiber sie spricht und damit eine emotionale Stellungnahme ab-
gibt, im Sinne von: What a poor fellow you are, John! vs. What a poor
fellow John is! Entscheidend ist dabei das Adjektiv als Ausdruck der
subjektiven Wertung des Sprechers. Vergleicht man (43a) und éhnliche
AuBerungen wie

(43) (b) (Un)lucky him!
(¢) Clever him!
(d) Wicked him!
(e} Stupid him!

mit
(45) (a) *Rich him!

(b) *Fat him!

(c) *Tall him!,

so liegt die Vermutung nahe, daf die Nicht-Akzeptabilitit von (45) mit
der Semantik des Adjektivs zusammenhéngt, d. h. damit, dal das dem
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Referenten zugeschriebene Priadikat — im Unterschied zu den Féllen
in (43) — unabhéngig bzw. weniger abhéngig ist von der Bewertung

durch den Sprecher. Nicht uninteressant, aber ziemlich ungeklért, ist
in diesem Zusammenhang die Tatsache, da es Beispiele gibt, in denen

boy he
(46) What a Adj < fellow { } is!
. she
girl
nicht zu

(47) Adj {};:f}'

verkiirzt werden kann, obwohl das Adjektiv eine aus der Sprecher-
perspektive vollzogene Wertung impliziert, z.B.

(48) (a) What a pretty girl she is!
(b) *Pretty her!

(49) (a) What a strong fellow he is!
(b) *Strong him!

Es konnte sein, dafl der Schliissel zur Losung dieses Problems in der
Unterscheidung zwischen einer Bewertung &dulBerer (etwa physisch-kon-
stitutioneller) Eigenschaften und innerer (etwa geistiger oder mora-
lischer) Attribute liegt. Sollte dem so sein, so fithrte dies allerdings zu der
nicht minder schwierigen Frage, warum die Differenzierung so getroffen
wird.

Eine weitere Eigentiimlichkeit des Englischen soll an dieser Stelle
nicht unerwahnt bleiben, namlich der Gebrauch von old in Kombination
mit Wertungsadjektiven in AuBerungen wie

Poor m;eul
(50) {Silly  $old iim !
Clever
her

wahrend (51) von kompetenten Sprechern abgelehnt wird.

me
you
him
her

(b) *Silly {me }

(51) (a) *Old

you

Old hat dabei nichts mit Alter zu tun, sondern versteht sich als ein sprach-
liches Element, mit dem der Sprecher entweder mit leicht humoristischen
Konnotationen sich selbst bewertet oder seine relativ innige emotionale
Beziehung zum Angesprochenen oder Besprochenen zum Ausdruck bringt.

Indogermanische Forschungen LXXXV 2
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Zuriick zu den Einwéinden gegen eine zugrunde liegende Ko-
pulativstruktur.

¢) Ein dritter Punkt: Die Annahme einer solchen Tiefenstruk-
tur wéare nur sprachspezifisch, d.h. ohne jeglichen Anspruch
auf Universalitat, postulierbar, wie ein kurzer Blick iiber den
Zaun der anglistischen Linguistik zeigt. Ich wéahle als Beispiele
zwei dem Englischen mehr oder weniger verwandte Sprachen,
niamlich das Schwedische und das Polnische. Gesetzt den Fall,
ich gehe aus von der polnischen Struktur

(52) Ty jestes idiota.
(du) (bist) ((ein) Idiot)

und wende darauf die Regel zur Tilgung des kopulativen Verbs
und — sofern vorhanden — des indefinitiven Artikels an, so
ergdbe sich

(53) *Ty idiota!

(53) ist jedoch ungrammatisch; es mufl heiflen:

(54) Ty idioto!

Der Grund hierfiir liegt auf der Hand. Das Polnische ist eine
stark flektierende Sprache, die — ahnlich wie das Lateinische —
iiber einen eigenen formal markierten Kasus ,Vokativ‘ verfiigt.
Eine Regel, die bei Tilgung des kopulativen Verbs ein Kasus-
flexiv éndert, muf3 als Ad-hoc-Verfahren verworfen werden.

Was das Schwedische anbetrifft, so wire es ziemlich unge-
klart, wie man von

(55) (a) Du ar en idiot.
(b) Du ar en skdmtare. (skdmtare = Witzbold)

zu den entsprechenden exklamatorischen Vokativen

(56) (a) Din idiot ! bzw. Du din idiot !
(b) Din skdmtare ! bzw. Du din skdmtare !

kommt, wobei din das possessive Adjektiv ist (,,Dein Idiot !*‘).
Diese Eigentiimlichkeit — exklamatorische Vokative mit pos-

sessivem Adjektiv — gilt fiir alle nordischen Sprachen.
Vielleicht — so kénnte man nach diesen eher negativen Resul-

taten fragen — hilft ein stdrker semantisch-pragmatisch orien-
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tierter Approach der Analyse aus der Sackgasse. Lassen sich ex-
klamatorische Vokative z. B. durch die ,performative Analyse
adaquat beschreiben ? In Anlehnung an J. R. Ross (1970) wéren
die Beispiele unter (1) dann etwa darzustellen wie in (57).

(57) S
NP VP
| T
I A" NP NP
l | l
+ Verb you S
-+ Perform
-+ Communication

!

you Pres be an X

wobei X ein Element der im Appendix unter A aufgefiihrten
Menge von Nomina ist

Gegen eine solche Analyse sprechen jedoch mindestens drei
Faktoren:

a) Ein derartiges Beschreibungsmodell beriicksichtigt in kein-
ster Weise die institutionell determinierten sozialen Rollenbe-
ziehungen, die zwischen Sprecher und Adressaten bestehen und
die Verwendungsmoglichkeiten gegebenenfalls einschrinken. Ein
Angestellter bzw. Lehrling wird es sich u. U. gefallen lassen
miissen, dafl sein Chef bzw. Meister ihn mit einem exklamato-
rischen Vokativ beschimpft. Dieselbe AuBerung in umgekehrter
Richtung kann fiir den in der sozialen Hierarchie Tieferstehenden
u. U. unangenehme Sanktionen nach sich ziehen. Voraussetzung
fir die Benutzung von EV-Satzen ist somit die Art der sozialen
Beziehung: Solidaritits- oder Intimitédtsebene vs. Autoritéts-
oder Nichtintimitatsebene (cf. Maas/Wunderlich (1972, S. 104)).

b) Der im performativen Hypersatz eingebettete Komple-
mentsatz zeigt dieselbe Kopulativstruktur, die sich schon im
Rahmen der eher syntaktisch fundierten Deskription als pro-
blematisch erwiesen hat.

[

%o
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¢) Welches Verb soll addquat erfassen, iiber welches illokutive
Potential exklamatorische Vokative verfiigen ¢ Accuse, criticize
(bzw. in seltenen Fillen pratse oder admire) oder einfach nur
evaluate ? Betrachten wir hierzu einige konkrete Beispiele. Was
fiir eine Performativstruktur wére etwa fiir

(58) You thief !

anzunehmen ? (59) oder (60)?

being a thief.
theft.

(60) T criticize you for being a thief.

(59) I accuse you of{

Man beachte jedoch, daBl accuse und criticize kaum als echte
Alternative in Frage kommen, da sie sich — wie schon C. J. Fill-
more (1971, S. 282f.) feststellte — wesentlich im prisuppositio-
nalen Verhalten unterscheiden. In (60) wird — im Gegensatz zu
(569) — die Wahrheit des Komplementsatzes prasupponiert. Das
Verb criticize, das dariiber hinaus kaum performativ verwendbar
ist, scheint deshalb wohl fiir die angestrebte Analyse unbrauch-
bar. Aber auch accuse ist hierfiir ein wenig geeigneter Kandidat.
Mag die Paraphrase

(61) I accuse you of being aY fiir

(62) Y, = accomplice, murderer, rapist, thief, traitor, u. a.

in bestimmten offiziell-institutionalisierten Kontexten noch eini-
germaflen denkbar erscheinen, so mutet sie im Falle von

(63) Y, = udiot, fidget, nincompoop, oaf, u.a. (cf. Appendix IT)

ausgesprochen deplaziert und lacherlich an; dies einfach deshalb,
weil der Gebrauch von accuse relativ schwerwiegende juristische
Delikte impliziert und auf bestimmte Typen von Kontexten re-
stringiert ist.

Der Prototyp der verba dicendi, say, scheidet ebenso wie call
aufgrund der inharenten semantischen Neutralitat als gesuchtes
Verb aus. Ja, ich behaupte sogar, dall exklamatorische Vokative
im Gegensatz zur Analyse deklarativer und interrogativer Satze
iiberhaupt keine generellen performativen Paraphrasen derge-
talt besitzen, dal zwischen den beiden die Relation der prag-
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matischen Aquivalenz uneingeschrankt gilt. Dies trifft iibri-
gens auch — worauf Ehrich/Saile (1972, S. 272ff.) hingewiesen
haben — auf pervertierte Sprechakte (wie Liigen, ete.), perlo-
kutive Akte (wie Uberreden, Uberzeugen, etc.) und verschie-
dene Formen indirekter Sprechakte zu. Man beachte, daB eine
solche Ansicht im Widerspruch zu jener Variante des Sear-
leschen ,,principle of expressibility“ (Searle [1969, S. 68]) steht,
wonach J. Habermas (1976, S. 223f.) behauptet daf fiir

,,jede interpersonale Beziehung, die ein Sprecher mit einem
anderen Mitglied seiner Sprachgemeinschaft explizit aufneh-
men mochte, ein angemessener performativer Ausdruck ent-
weder zur Verfiigung steht’ oder ,,durch eine Spezifizierung
verfiigbarer Ausdriicke gewonnen oder neu eingefiihrt werden‘
kann; cf. auch Panther (1977, S. 212).

Das eigentliche Problem besteht nun darin, dafl mit Satzen
wie (1) zwar Sprachhandlungen vollzogen werden kénnen, etwa
Beschimpfungen, u. dgl., dafl aber die explizite Verbalisierung
der illokutiven Funktion zu Sétzen fiihrt, die als AuBlerungen

in denselben Sprechsituationen von mehr als dubioser Akzep-
tabilitat sind. Cf.

. calling you an idiot

(64) t% I (hereby) insult you by {saying tyha.t you are an idiot}'
Eines der Argumente fiir die performative Analyse, dafl sie
ndmlich (durch die Tilgung des performativen Hypersatzes) die
semantisch-pragmatische Aquivalenz zwischen explizit perfor-
mativen und den entsprechenden nicht-explizit performativen
Séatzen zu erkldren vermag, wird damit hinféllig. Es sei an dieser
Stelle auch auf eine in der letzten Zeit haufiger gedullerte An-
sicht verwiesen, wonach distinkte formale Konstruktionen stets
distinkte semantisch-pragmatische Funktionen erfiillen, mégen
die Unterschiede im Einzelfall bisweilen auch &uBlerst subtil
sein. Als Wortfiihrer dieser Annahme sei hier vor allem D. Bo-
linger (1977) genannt, der anhand verschiedener Beispiele aus
dem Englischen die These zu untermauern versucht, daf jeg-
licher Formunterschied einen Bedeutungs- bzw. Gebrauchsunter-

schied impliziert, womit er gleichzeitig fundamentale Annghmen
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der generativen Grammatik attackiert, wenn er meint, ,,that in
syntax there is no such thing as two different surface structures
with the same deep structure* (Bolinger [1977, S. 4]).

Wie soll nun die Bedeutung exklamatorischer Vokative be-
schrieben werden ? Die Beantwortung dieser Frage wird wohl
wesentlich davon abhéngen, was ich unter Bedeutung verstehe.
In der neueren Literatur stehen sich hier im Grunde zwei kon-
kurrierende Positionen gegeniiber: Searle und Wunderlich als
Vertreter eines umfassenden sprechsituationsintegrierten Bedeu-
tungsbegriffs einerseits und Chomsky und Katz als Vertreter
eines engeren (klassischen) Bedeutungskonzepts andererseits, das
eine Trennung von Bedeutung und kommunikativer Funktion
annimmt. Searle (1974, S. 28) behauptet, daB

,,an essential part of the meaning of any sentence is its poten-
tial for being used to perform a speech act.

Nach Searle muf also die Beschreibung der Bedeutung von
Séatzen ihre kommunikative Funktion im Kontext beriicksich-
tigen. Eine Lesarten-Semantik & la Katz/Fodor (1963) ist — so
Searle — entweder zirkulir oder gegenstandsinadiquat. Sie ist
zirkuldr, wenn Lesarten als Qutput der semantischen Kompo-
nente Paraphrasen sind, da ja die Fahigkeit, die Paraphrasen zu
verstehen, jene semantische Kompetenz voraussetzt, die erst er-
klirt werden soll. Die Lesarten-Semantik ist gegenstandsinad-
aquat, und zwar auch dann, wenn die unbefriedigenden seman-
tischen Merkmale und Distinktoren durch Elemente eines uni-
versalen semantischen Alphabets ersetzt wiirden, sie bleibt in-
adaquat, weil sie fiir einen Sprechakt lediglich Listen von Ele-
menten setzt. Searle glaubt, mit seiner Konzeption der seman-
tischen Kompetenz, wonach Satzbedeutungen zu beschreiben
seien durch die Spezifikation der Gelingensbedingungen der mit
dem AuBern der Sitze vollzogenen Sprechakte, dem obigen Di-
lemma aus dem Wege gehen zu konnen. DafB er in diesem Unter-
fangen erfolgreich sein kann, mochte ich bezweifeln. Wenn lexi-
kalische und situative Bedeutung nicht getrennt und die AuBle-
rungsbedeutung semantisch-pragmatisch durch Angabe von Ge-
lingensbedingungen fiir den Sprechakt beschrieben werden soll,
dann fragt man sich zwangslaufig, inwieweit der Vorwurf, den
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Searle der orthodoxen interpretativen Semantik macht, nicht
ebenso seine Bedingungssemantik trifft. Denn die Fahigkeit, die
Gelingensbedingungen fiir Sprechakte als addquate Bedeutungs-
beschreibungen zu verstehen, setzt wiederum jene semantische
Kompetenz des Sprecher/Horers voraus, die mit eben den Be-
dingungen erklart werden soll. Aus dem Zirkel herauszukommen,
scheint schwieriger zu sein als Searle vermutet. Dariiber hinaus
liefert Searle auch keine expliziten Argumente dafiir, daf} die Be-
deutung eines Satzes nicht ohne Beriicksichtigung seiner Rolle in
der Kommunikationssituation darstellbar sei, auller der wieder-
holten kategorischen Behauptung, die beiden Aspekte seien ,,es-
sentially related* (Searle [1974, S. 30]).

Wie geht nun Wunderlich (1976) diese Probleme an? Die
Einschétzung seiner Argumentation ist nicht ganz einfach. Zu-
nachst spricht er davon, dafl die Sprechaktanalyse ,,systema-
tisch einen umfassenderen Begriff von Bedeutung unter Ein-
beziehung bestimmter strukturierter Aspekte der Sprechsituation
entwickeln (1976, S. 11) konne. Die grundséitzliche Trennung
von Bedeutung und Anwendung sei ihm ,,suspekt‘‘, denn er ver-
stehe ,,Bedeutung als auf mogliche Anwendung bezogen‘‘ (1976,
S. 11). Dem tragt er in seiner Bedeutungsdefinition (1976, S. 68)
Rechnung:

(65) ,,Die Bedeutung einer Form (eines Satzes) f relativ zu
einem raumzeitlichen Kontext C einer Instanz von f und
relativ zu einem Sprachsystem L ist eine Teilmenge der
Menge der geordneten Quadrupel aus einem propositio-
nalen Gehalt p, der propositionalen Struktur str(p), einem
Positionstyp E und einem illokutiven Typ K*.

Sieht es in dieser Formulierung so aus, als sei die illokutive
Funktion ein integraler und nicht trennbarer Faktor in der Be-
deutungsdefinition, so scheint Wunderlich an anderen Stellen
Bedeutung und kommunikative Funktion zu differenzieren, etwa
wenn er sagt:

,,Alle erreichbaren Zwecke sind determiniert durch die Be-
deutung des Satzes selbst, in ihr ist sozusagen ein fundamen-
taler Zweck konventionell geworden‘ (1976, S. 45 ; Kursivierung
von mir, W. W.).
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Diese ,,Bedeutung des Satzes selbst” sei die Bedeutung ,,in
einem neutralen Kontext (S. 46), die ,,wortliche Bedeutung‘
(S. 46), in der noch nicht festgelegt ist, ,,als welche Art von
Sprechakt diese AuBerung zu zdhlen ist* (S. 46). Zu behaupten
— und dies mit Recht —, daBl die kommunikativen Zwecke
einer AuBerung ,,aus der wortlichen Bedeutung des geduflerten
Satzes ableitbar‘‘ sind, ist m. E. weit mehr ein Argument fiir
die Trennung von Bedeutung und illokutiver Funktion als ein
Argument dafiir, daB die illokutive Funktion als ein notwen-
diger Teil der Bedeutung aufzufassen sei. In der Wunderlich-
schen Bedeutungsdefinition (S. 68)

(66) bedeutung (f, C, L) = {b:b = (p, str(p), E, K}}
ist m. E. ungeklart,

1. ob die Annahme von K als Element des Quadrupels tat-
sédchlich notwendig und sinnvoll ist,

2. warum das Quadrupel in der angegeben Weise geordnet ist,

3. welche systematischen Interaktionen zwischen den Elementen
des Quadrupels bestehen,

4. wie diese Interaktionen angemessen zu beschreiben und zu
erkliaren sind,

5. welche systematischen Relationen zwischen C und der Selek-
tion einer bestimmten Teilmenge der Quadrupel bestehen
und

6. wie diese beschrieben und erklart werden kdnnen,

Auch im konkreten Fall der Bedeutungsanalyse von exkla-
matorischen Vokativen ergeben sich betrichtliche Schwierig-
keiten. Hatte Wunderlich (1971, S. 164f.) Vokativ noch als syn-
taktisches Konzept verstanden und ihn tiefenstrukturell durch
eine spezifisch restringierte Nominalphrase definiert, so ana-
lysiert er (1976) den Vokativ als einen von acht Sprechakttypen
(1976, S. 77f., 85); cf. hierzu die im Appendix I erstellte Uber-
sicht iiber die bisher vorgeschlagenen Sprechakttypologien.

Die Definition, die Wunderlich (1976, S. 85) fiir den vokativen
Sprechakttyp anbietet, lautet wie folgt:
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(67) ,,Wenn s ein Satz von L mit der Bedeutung (p, ..., Vok)
ist, wobei p ein nominales Element ist, das mit einem H
identisch sein kann, dann fiihrt die AuBerung von s durch
S adressiert an H zur Zeit t, fiir alle Zeiten t innerhalb
eines Zeitintervalls (to, to + 8) die Bedingung Vok p ein,
die genau dann erfiillt ist, wenn fiir alle t innerhalb des
Zeitintervalls (to, to + 3) gilt, daB H zur Zeit t seine Auf-
merksamkeit auf AuBerungen oder Handlungen von S rich-
tet, oder dall H zur Zeit t eine AuBerung oder Handlung an
S adressiert (gemaf3 den Regeln zur Verteilung von Rede-
gelegenheiten)*.

Das in der Definition auftretende “Vok’ wird erlautert als:
,»> wilnscht/préaferiert die Aufmerksamkeit oder Reaktionshand-
lungen von H* (Wunderlich [1976, S. 99]).

Wunderlichs Auffassung von Vokativ als so definierter illo-
kutiver Typ scheint mir sehr fragwiirdig. Mit dieser Definition
von Vok sind namlich weder die illokutiven Funktionen jener
Vokative, die ich als EVi; und EViy; bezeichnet habe und die
Wunderlich offenbar primér vor Augen hat, noch die exklama-
torischen Vokative des ersten Typs angemessen beschrieben.
Wie wir gesehen haben, kénnen mit dem AufBlern eines Eigen-
namens als Vokativ — je nach pragmatischem Kontext — un-
terschiedliche illokutive Funktionen und perlokutive Effekte er-
zielt werden. Jemanden anzureden, kann pragmatisch synonym
sein mit dem Vollzug folgender Handlungen : begriilen, zur
Meinungsauflerung auffordern, provozieren, anbindeln, schmei-
cheln (etwa, wenn man einen kleinen Wachtmeister ehrfurchts-
voll als “Herr Oberinspektor’ anredet), etc.; cf. auch (21) und
die Auswahl von Interpretationsmoglichkeiten in (22).

Dieser Vorwurf gilt in gleichem Mafie auch fir exklama-
torische Vokative des ersten Typs. Betrachten wir hierzu einige
Beispiele:

(68) Mutter und Tochter sind in der Kiiche. Das kleine Madchen
hat einen Becher Kakao in der Hand, rutscht aus und ver-
schiittet die braune Flissigkeit auf dem von der Mutter
eben gesduberten Fliesenboden. Entsetzt starrt das Kind
die Mutter an, die sagt:

H
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A, (in sanftem Ton): ,,Du Dummerchen ! (Komm zu Mam-
mi! Mammi ist dir doch nicht bose. Hast du dir weh
getan?)

A, (zornig, laut): ,,Du dummes Ding! (Kannst du denn
nicht aufpassen? Das nachste Mal kleb’ ich dir eine!‘)

Die Sprechhandlungen, die die Miitter A, und A, mit dem
Vokativ vollziehen, sind wohl kaum als Wunsch der Miitter zu
beschreiben, die Aufmerksamkeit der Tochter zu erlangen —
die haben sie langst —, sondern eher als Trostungsversuch bzw.
Zartlichkeitsbeweis der Mutter A, bzw. als Schelte oder Drohung
im Falle der Mutter A,.

(69) Herr X beschwert sich in einer Behorde, dal} sein Antrag
auf Einbiirgerung nur sehr schleppend bearbeitet wird.
Dabei kommt es zu einer heftigen Kontroverse, in deren
Verlauf Herr X den Amtmann beschimpft mit den Worten:
,,You bloody idiot!‘

Spielte die Szene in Deutschland, so kénnte der Amtmann
daraufhin eine Klage wegen Beamtenbeleidigung einreichen
— ein typisch deutsches Phanomen.

(70) A und B stehen auf dem 10-Meter-Sprungbrett. A, der
noch nie von dieser Hohe aus gesprungen ist, traut sich
nicht so recht. Um ihn zum Sprung aufzufordern bzw. zu
animieren, sagt B: ,)You coward ! Daraufhin springt A.

(71) Eine junge Dame im weilen Hosenanzug steht mit einer
Reifenpanne auf einer schlammigen Strafle. Ein Bauern-
bursche kommt zufallig vorbei und sagt: ,,Have a flat tire ?*
Darauf das Madchen: ,,No, you idiot! I'm cooking up a
soufflé.

Auch in (69) bis (71) ist der Vokativ wohl nur sehr peripher
als Aufmerksamkeitssignal zu bezeichnen. In (71) verkennt das
Médchen den priméar phatischen Zweck der Floskel ,,Have a flat
tire ¢ — ‘phatisch’ im Sinne von Malinowski oder Jakobson.
Sie sollte lediglich den Kommunikationskanal 6ffnen und den
kommunikativen und damit sozialen Kontakt einleiten. Das
Madchen miBversteht den Versuch der Kontaktaufnahme als
Informationsfrage. Eine solche erscheint ihr in der offensicht-
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lichen Situation derart deplaziert, daB es bei ihr zu einer emo-

tionalen Uberreaktion kommt. Es wird kaum ihre Absicht sein,

ihren potentiellen Retter in der Not zu beleidigen.

Die Beispiele zeigen m. E. folgendes: Vokativ ist — entgegen
Waunderlich (1976) — kein illokutiver Typ, sondern eine gram-
matische Form, deren konkrete Aktualisierung in bestimmten
Situationen die verschiedensten illokutiven Funktionen iiber-
nehmen kann. Die Wunderlichsche Interpretation des illoku-
tiven Typs Vokativ scheint mir allenfalls als gemeinsamer se-
mantischer Nenner fiir einen neutralen Kontext angemessen.
Durch eine Vielfalt von Kontextparametern kann diese ‘Grund-
bedeutung’ dann die unterschiedlichsten kommunikativen An-
wendungen gestatten. Zu den wohl nur schwer systematisier-
baren Parametern gehoren dabei das biographisch determinierte
Wissen des Sprechers und des Adressaten, Meinungen des Spre-
chers und des Adressaten, Annahmen des Sprechers iiber das
Wissen und die Meinungen des Adressaten sowie die soziale
Interrelation, aber auch solche parasprachlichen bzw. kinesischen
Faktoren wie Lautstarke, Stimmhohe, Sprechtempo, eventuell
Atemrhythmus, Gesichtsausdruck und Gestik. So zitiert G. Blanke
(1973, S.125) in seiner Arbeit zu den verschiedenen Typen
sprachlicher Bedeutung eine Stelle von I. J. Lee, wo es heillt:
,,Jn. America today (...) you can call anybody a bitch if you
smile.*

Angesichts der hier diskutierten Beispiele scheint mir die oben
erwiahnte Gegenposition der Vertreter eines engen Bedeutungs-
konzepts gar nicht so abwegig. Sie lehnen — wie interessanter-
weise auch Austin (1962, S.73, 100) — die Integration von
grammatischer und pragmatischer Bedeutung ganz dezidiert ab.
So sagt etwa Chomsky in dem Interview mit H. Parret (1974,
S. 45):

(72) ,,. . . the claim that meaning can be reduced to the intentions
(or semantic intentions) of speakers seems to me quite un-
substantiated (...). As to his [= Searle’s, W. W.] view
that speech act theory is in some sense an alternative to,
or incompatible with, semantic theory in the sense, say,
of Katz (. ..), I fail to see that he or anyone else has given
any reason to believe that this is the case.
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Schlieft man sich der Auffassung von J.J. Katz (1977, S. 21)
an, daf} ,,meaning is the information that determines use in the
null context, dann konnte die Bedeutung exklamatorischer
Vokative — unter Rekurs auf die in (73) angegebenen Abkiir-
zungen — vielleicht wie folgt beschrieben werden:

(73) u — AuBerung (utterance) a= Sprecher, b = Adressat,

— = wird im semantischen Nullkontext interpretiert

als, ASS = assume, KBN = know by name, APP = ‘ap-

pellieren’, mit dem Ziel, Aufmerksamkeit zu erlangen,
PROB = probable

(74) EVi(u) — SAY (a, b, F(b) & ASS(a, « BAD(F))
a) mita = +, falls F e {N,} oder F € {N.}
(N, und N sind die im Appendix II unter A
und C angegebenen Klassen von Nomina.)

b) mit« = —, falls F € {Ng}
EVii(u) — APP(a, b) & PROB(—KBN(a, b))
EVii(u) -APP(a, b) & KBN(a, b)

Obgleich in dieser oder ahnlicher Form oft verwendet —
z. B. von Fillmore (1971) oder Gordon/Lakoff (1975) bei der
Formulierung ihrer Konversationspostulate — ist der theore-
tische Status von Pradikaten wie SAY, BAD, ASSUME, etc.
alles andere als geklart.

Betrachten wir abschliefend die drei nominalen Teilklassen
A, B und C im Appendix II.

A und B sind ‘Evaluativpradikate’, A wertet negativ (‘Vitu-
perativpradikate’), B wertet positiv (‘Laudativpradikate’). Beide
enthalten Ausdriicke des subjektiven Urteils liber Abweichungen
von Durchschnittsnormen beziiglich geistiger und manueller
Féahigkeiten bzw. Fertigkeiten, aulleres Erscheinungsbild, Sexual-
verhalten, u. a. Auf der Skala der subjektiven Bewertung von
Personen nehmen A und B aufgrund ihrer inhdrenten lexi-
kalischen Semantik kontrare Positionen ein. Dagegen sind die
Elemente der Klasse C — die ‘Neutralprddikate’ — in kon-
textueller Isolation semantisch neutral und affektfrei. Erst im
Kontext einer EVi-Konstruktion werden sie in entsprechender
Intonation semantisch negativ aufgeladen und treten so in die
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Gruppe der Evaluativpridikate iiber. En passant sei erwahnt
dafl es Sprachen gibt, in denen die negativ wertende Kompo-
nente (in solchen Konstruktionen) durch eine explizite Pejo-
rativpartikel formal signalisiert wird bzw. werden kann, etwa
me im Japanischen.

Nomen '
Stamm eines Verbaladjektivs (me) (ga)!
Zum Beispiel: Kono tomma me ga! (= Du Dummkopf!)

(75) (Kono) {

Vielleicht konnte man auch sagen, dafl im Englischen das
Suffix -ard in Nomina wie unter (76) diese Funktion erfiillt.

(76) bastard, braggart, coward, dastard, drunkard, dullard, nig-
gard, sluggard

Auffallend ist schliellich der Elementreichtum von A im Ver-
gleich zu B. Jedoch zu behaupten, dafl die beachtlich diver-
gierende Frequenz der negativ bewertenden Nomina (im Ver-
gleich zu den positiv bewertenden) — wie sie in exklamato-
rischen Vokativen verwendet werden — ein Reflex der mensch-
lichen Natur ist (cf. Lange [1974, 8. 124]), hiee wohl, sich auf
das abschiissige Gelinde der Spekulation begeben. Vielleicht
konnte man daran denken, die deutlich hohere Frequenz der
A-Nomina als konkrete Evidenz gegen die sog. Pollyanna-Hypo-
these des bekannten Psychologen Osgood (cf. Boucher/Osgood
[1969], Matlin/Stang [1978]) anzufithren. Osgood geht davon aus,
dafl die Grundeinstellung der Menschen eine prinzipiell opti-
mistische ist und dal} alles, was sie iiber einander und die Welt
sagen, eher gut als schlecht, eher positiv als negativ ist.

Schon war’s.
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APPENDIX II: Klassen von nominalen Pradikatoren in EVi-Kon-
struktionen

A alarmist gawk rascal
ass glutton rat
bastard goof reactionary
beanpole goose rip
beast grouser rogue
berk grumbler roué
bighead guzzler rowdy
bitch hooligan ruffian
blockhead hussy sadist
boob(y) idiot scamp
boor idler scoundrel
boozer impostor shit
braggart jerk show-off
brown-noser knave simpleton
bungler lazybones sissy
chatterbox lecher skinflint
chauvinist liar slave-driver
cheat loafer sleepy-head
churl lout slob
cissy (= sissy) lowbrow sloth
cock(sucker) milksop sluggard
conformist miser snob
coward mugwump snoop(er)
creep mule s.0.b.
crybaby muttonhead sod (vulg.)
curmudgeon nigger sot
dastard niggard spoilsport
diddler nincompoop sponger
dirty old man ninny square
drip nitwit squirt
drunk(ard) noodle stinker
dud nosy parker swine
duffer nuisance swindler
dullard oaf tattletale, telltale
dumbbell pansy thief
dunce pest tomboy
dunderhead phon(e)y traitor
taultfinder philistine twerp
fidget pig villain
fink pip-squeak weakling
fool poltroon wet blanket
fraidy cat prick whore
fucker (vulg.) prostitute wisecracker
fussbudget rake
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B angel

lucky fellow/bastard

sexy thing
C boy linguist student

fellow man thing

girl professor ete. ete.
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J. Knobloch has raised (Donum Indogermanicum: Festgabe
fiir Anton Scherer, Heidelberg 1971, 39-40) afresh the puzzling
problem of the semantics and morphology which lie behind this
Indo-European noun for ‘dog’. He opts for a solution which
combines features of those proposed by Osthoff and by Hirt.
It seems to me that there are difficulties which have been under-
appreciated both by Knobloch and by his precursors.

Knobloch is quite correct in rejecting a solution which would
add a suffix (-on-) to a stem in -u-; surely this was not possible
at least descriptively for the IE. which we recover. Moreover,
we may reject Hirt’s comparison of §(u)vd to saviras, or to xSua.
The latter two reflect a set base *KeuwH-, while Lith. $ué gen.
Sunés nom. pl. sunes and Welsh ¢i pl. cwn cannot under any
circumstances continue a set base.

Knobloch’s solution turns on the suffix *-won-, which he
identifies with the participial-adjective-agent formation. Wacker-
nagel (AiG. II 2,898 § 716f) states that except for mlwv this
formation is attested only in Indo-Iranian.! If that were true,
it need not prevent us from recognizing further instances; but,
as a matter of fact, I have recently (Homenaje a Antonio Tovar,
Madrid 1972, 177-80) analyzed mapdévoc as *bhrgh-yen-o- (with
Wheeler’s Law), which would preserve a remnant of the old
participle *-uen-. An exact comparison for the thematized form
may be seen in the Sanskrit suffix -vand- (AiG.II 2, § 722a),
which Bechtel has derived from -van-.

If, however, *Kuon- were to be derived from a verb base,
there is a different sort of difficulty in assuming the presence of

1 Knobloch illustrates his point with maghdvan- : maghén- and ydvan- :
yiin-, but the first of these is assigned by Wackernagel to a separate
category (p. 900 § 718) ‘versehen, bringend’, and the second has been
analyzed by K. Hoffmann (MSS. 6, 1955, 35-40) as containing a suffix
*_30m-, or *-Hon-. See my note MSS. 30 (1972) 35-7.
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*-won-, since by definition we are considering a very archaic
chronological level. Wackernagel (AiG. II 2, § 716a) informs us
that -van- usually occurs in the final element of compounds; I
take this to be an archaic trait, and I discuss such phenomenas
elsewhere. We also find (AiG. II 2,466 § 286e) that adjectives
in -#%-, which are predominantly verbal in origin, never? occur
compounded with an element preceding. I regard -#- and -uen-
therefore as originally equivalent, distributed between simple
and compound verb constructions, respectively. I discuss else-
where (Eriu 27, 1976, 1-20) the pervasive repartition in the
formation of IE. non-finite verbal forms between simple and
compound verbs.

There is an additional, phonetic, problem. If *kuon- anciently
occurred initially, and if it represented *pk-uom-, we should
expect such a monosyllabic base with two obstruents in zero-
grade to show an automatically generated *e, i.e. *pk-uon- -
*pek-uon-. This and the preceding fact would oblige us to regard
*Fuon- as a very ancient decompound, a hazardous assumption
on so little ground.

Finally, Bartholomae’s suggestion for ‘spider’ involves a
serious flaw. A root appearing in the shape *(s)ku- should (par-
ticularly at such an early date) insert *-t-; cf. Skt. -yutvan- yu-,
sutvan- )/su-, -itvan- }i-, jitvan- Jji-. Therefore we might look
for *(s)kutuon-.

* k¥

What then can we say that is positive? There is, in fact, one
important anomaly in this word which merits close attention.
Descriptively within Sanskrit the second segment behaves as
an underlying % and not a w.? Furthermore, the columnar (im-
mobile) accent is unexpected. A match is seen in Greek xbwv,
where the v syllabifies and bears the accent.

2 Here, as in other formations, the privative a(n)- interestingly does not
count as a compounding element.

3 This point has been made in the context of a generative phonological
analysis in an oral paper by Paul Kiparsky delivered at the meeting
of the Linguistic Society of America, December 1972, in Atlanta, Ga.
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Moreover, the evidence from Latin has been underappreciated
in this connexion. Szemerényi has brought us an important step
forward (Studi linguistici in onore di Vittore Pisani, Brescia
1969, II 979-84) in understanding the riddle of canis. He is
surely correct in insisting (981) that the “Latin problem must
be solved within the possibilities of Latin phonology and mor-
phology.”” The outcome as canis must therefore be seen as the
result of reshaping what had become anomalous into a regular
member of a paradigm.*

Szemerényi has put his finger on the precise source which is
needed when he points out (983) that after an original heavy
syllable (it would not have to be a root-syllable) we should
expect *-pnos > Lat. -anos > -inis. It should be noted in par-
ticular that the Armenian result of *-pnos appears strikingly
after Cm as in jerman ; see on this and more generally my account
of the Armenian n- and r-stems, Revue des études arméniennes
n.s. 6 (1969) 15-17. After his trenchant critique and observations
Szemerényi then posits a series of paradigmatic reshapings which
may be schematically represented as

*co > *¢o < *¢o > canis
conem conem canem canem
CUnos canos canes canis

This implies that the full ablaut system of alternations was still
active when the labial was lost, as in cold, before rounded vowels;
that is an assumption that brings all the changes to a very recent
(= late) date in Latin history. Further, this chonology does not
maximize the advantage to be gained from attributing analogy

¢ Two subsidiary points on which I differ with Szemerényi: As just
implied above, I believe the genitive was accented not ¥kunds (982)
but *kdnos; that was one aspect of the anomaly. I do not think we
should allow anaptyxis of -mn- to -min- (983). The original heavy
cluster in the initial *dgh- of the weak cases of the etymon of homé
has, moreover, provoked disturbances and realignments in the syl-
labication of various descendants. The Sievers Law effect is to be seen
in *dghmm- > Germanic gum-, Lat. humus, yapai; but this has been
revised in Skt. ksm- and Lith. Zmué. It is therefore hard to say what
the intervening result would have been in a paradigm *dghmmon-
*dghmn-.
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to regularization, or simplification; that is, replacement by -an-
after c- does not represent an extension in scope of the rule
applying to position after heavy syllables.

I propose that we may utilize Szemerényi’s excellent reasoning
while fulfilling at the same time the desiderata just mentioned.
The sole requirement is that we start off not from *ky- (= kw-)
but from *ku-. Seen in this light the following series of para-
digmatic developments may be added to Szemerényi’s argument:

I II 111 v \% VI VII
*kuo > kué > kuod > ko > ko > ko > canis
kuonem kuonem kuonem konem konem kanem  canem
kunos kuanos kuanos kuanos kands kanes cants

I shows the IE. and (Pre-)Italic stage, with syllabic « through-
out. For Greek xust Chantraine (Morphologie historique du
grec 75) remarks “on attendrait *xuvaot;” but perhaps not.

IT replaces the anomalous weak stem (when segmented as -un-)
by post-heavy -an- (when prevocalic -u- is interpreted as
-UY-).

III %ku- before vowel automatically syllabifies by rule in early
Latin as ky-.

IV y drops between consonant and rounded vowel.
V *kuanos is levelled to the prevailing stem shape.

VI and VII follow as Szemerényi has shown.

The result of this argument is that we must regard, precisely
on the evidence of the long recalcitrant canis, the earliest
recoverable Latin pre-form as *kué kuon- = [kuud kuuon-].
Szemerényi (982) has sought “‘the solution in the general develop-
ment of n-stems, not in a particular feature of the word *kwon.”’
He is certainly correct in seeking an explanation in the rules of
stem behaviour for such nouns; but it seems on several grounds
that the configuration of this noun was particular in a way that
has not been sufficiently appreciated.

All of the foregoing suggests a result not unlike that of the
Sievers - Edgerton law. Therefore, we may after all look for an
old lost consonant which once provoked this syllabication; the
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situation resembles yauoai beside ydwv. It is reasonable to re-
construct *Ckuon- provisionally.

However, to avoid the automatic vowel insertion mentioned
above, we must now regard this phonetic string not as a suf-
fixed stem but as a polysyllabic lexeme; it would be a noun like
*d(h)edhom- ‘earth’ or *pekten ‘comb’. In other words, we cannot
readily segment it. The hypothetical *Ckuon- would then result
from a levelling of the strong-case form *Cekuon- and the weak-
case *Ckun-.

What could the *C have been? It could not have been a dental,
for *tk (= [t3k]) would have yielded Skt. ks, Av. §, Greek xr.
It could not have been an aspirate; for, regardless of the con-
straint which forbids root sequences of voiceless and aspirate,
the aspiration would have left its trace in place of the *k. We
also know the segment *b scarcely occurred. This leaves as pos-
sibilities *p, k¥, g», §. We are therefore now seeking criteria or
a motivation for assuming an original lexical entry *pekuon-,
or *kwekuon-, or *gwekuon-, or *gekuon-. Certain of those se-
quences are rare, but they cannot be ruled out a priori.

¥ % %

The lexeme *Kuon- is represented by well recognized reflexes
in Indic (Suvdn-), Nuristani (Waigeli cii; see G. Morgenstierne,
NTS. 13, 1945, 228), Iranian (Avest. spd sin-, “‘Medean” omaxa,
Pashto spai, Wakhi §aé¢ < *suaéi; Pashto spai ‘bitch’), Baltic
(Lith. $ué), Greek (xbwv), Ttalic (on Lat. canis see above), Celtic
(OIr. ¢, Welsh Bret. ¢i), Germanic (OE. hund), Tocharian (AB
ku), perhaps Anatolian (Hier. Luw. Suwani-; see P. Meriggi,
Glossar 112; pace Hawkins, AnSt. 25, 1975, 154). Additionally,
I have shown (Revue des études arméniennes 10, 1973, 23-5)
that Arm. $un and skund each in different ways reflect *kion-.

While Albanian gen (North Geg. gan, dialectal South Tosk
gén) is surely a borrowing from Lat. canis,® I am not aware that
Alb. samé ‘dog excrement’ has been discussed in the present

5 However, the absence of rhotacism in Tosk and of nasal vowel in Geg
remains unclear to me in detail.
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context. From *ky- we should expect s- in Albanian, and @ could
represent either *o or *p.® Thus samé would be schematically
*Ewon-ma or *kun-ma. If that is so, then the etymon would be
represented also in Albanian. Pokorny’s entry IEW. 632-3 should
be revised to reflect the above.

The notable exception from the above list is Slavie, and this
fact is well known. However, without the clarification of the
Latin and Armenian reflexes (and the likely inclusion now of the
Anatolian) the Slavic gap was not so unique as it now appears
to be. Since in principle we always look for linguistic continuity
unless we have powerful evidence to the contrary,” it is natural
to seek a continuation of our etymon in the pervasive Slavic
lexeme for ‘dog’ *puvss. In IE. terms this noun has the appearance
of being *piko-. Various attempts at explanation have, of course,
been made (see Vasmer, REW. 2,346-7), equating the etyma
of mowirog (OHG. féh etc.), of Lat. pecus (fthu etec.), and of
specio (Meillet); but a more direct pedigree for the ‘dog’ would
naturally be preferable. The problem in making the connexion
is obviously twofold: The vocalism of the first syllable requires
explanation, and the apparent loss of -uon- has the air of being
a deletion or loss of a suffix.

Now the structure of *Cekuon-/Ckun- hypothesized above
exactly parallels that of the numeral ‘4’ *kwetuor-/kwtur-. We
know that in Slavic these two stem alternants (the second one
revocalized) have yielded éetvor-|éotyr-. Apart from the variant
forms of the cardinal ‘4’ (S-Cr. éetire, Cz. étyfi ete.), where the
alternation naturally occurred between strong and weak cases,
and of the ordinal (Cz. étvrt, Pol. czwarty), where the zero-grade
was original, we find within Western South Slavic the S-Cr.
éetvoro “set of 4 (persons)’ cétvort (plural adj.) beside Slovene
Cetvéro Cetvérni but Stirje ‘4’ Strte ~ cetrty “4th’. It is clear, then,
that prehistorically Slavic had two automatic stem alternants,

¢ As I have shown in a paper before the Linguistic Society of America,
December 1967, and as V. I. Georgiev argues (Akten des internatio-
nalen albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 zum Gedéchtnis
an Norbert Jokl, 1977, 232-3).

? See e.g. my remarks Papers from the 8th Regional Meeting of the
Chicago Linguistic Society 1972, 470-2, and elsewhere.
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the strong *ketvor- and the weak *kitur-. The first syllable of the
latter results from vowel-insertion in an earlier *ktur-,® which
would have syllabified by the Sievers-Edgerton law as *ktur-
or *ktuur-. A reinterpretation of the last as *ktuur- led to *kitar
> Cotyr-. On this basis we may posit at an early date for ‘dog’
*pekuon-[pkun- > *pesvon-/pisun-. The latter, originally weak,
alternant gives us the basis on principled grounds for explaining
the vocalism of the initial syllable in Slavic.

It is possible to envisage the removal secondarily of -von- as
a suffix if we consider the existence, side by side in Vedic as
agent formations, of such substantives as su-kftvan- = su-kft-;
on these semantically equivalent compounds see Wackernagel,
AiG. II 2,897 § 716¢.° However, a more specifically Slavic pos-
sibility of explanation of this development lies to hand. Just
as we see for the vocalisms of ‘4’ discussed above, where *ktur-
led to *kitar- by revaluation of the Sievers-Edgerton product,
we may also suppose that *pkun- > *pisun- led further to
*pistin-, which was then available as a stem to form derivatives.
It is conceivable, for example, that a feminization existed in
*-1@ which would have yielded *pisiin-ia (vel sim.) > *pwsynja
‘bitch’; this would be now replaced by formations such as Cz.
psice. In dialects where y and ¢ have fallen together such a
feminine might have been eliminated in competition with the
augmentative in -ina (S-Cr. psina ‘cagnaccio’). Regardless of
how these details of derivation may have worked out, more
important for our present problem is the likelihood that a form
such as *pwbsynja would have been analyzed by the speakers as
*pos-ynja, with the feminizing suffix -ynja (Miklosich, op. cit.
143-5). Of course, this feminizing suffix would not have been the
only possibility for such misdivision; but it would have been
semantically very appropriate. With the removal of such an

8 See my remarks on such phenomena, IF. 74 (1969) 153. I have dis-
cussed this more fully in other contexts, such as Studii clasice 17
(1977) 149-51.

* Relevant Slavic suffixes in -vs ete. (cf. Russ. psévaja sobdka cited by
Vasmer, REW. 2,346-7) may be sought in Miklosich, Vgl. Gr. der
Slav. Spr. IT (1875) 218ff.
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apparent suffix (bogynja : bogs ; drugynja : drugs) we arrive easily

at (*pevsynja :) pvse.

* ¥ %k

I therefore conclude the following:

. Slavic, a ‘“‘central” dialect (and therefore partly innovating
and partly retentive), presents us in psss with a continuation
of *pes-yn- < *pvsun- < *pisin < *p(i)kan- < *pkun-.

. Slavic, with its initial p-, provides the criterion for cboosing
among possibilities for the required consonant necessary to
account for the syllabic behaviour of *Ckuon-.

. Our understanding of the rules of IE. noun formation and
inflexion leads us to suppose that behind an apparent noun
stem with the alternants *CKuon-/Ckun- we must seek an
earlier stem configuration with the alternation *pekuon-|
pkun-.

. The earliest recoverable form for the lexical entry ‘dog’, upon
which the normal rules of noun formation and inflexion
operated, was *pekuon-.

University of Chicago, Eric P. Hamp

Chicago/Illinois

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Normier, Rudolf, Nochmals zu * sor- , Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.43

Nochmals zu *sor-

Vorbemerkung: Transkription des Uridg. prinzipiell — selbst-
verstdndl. nicht in Zitaten u. dgl. — wie in KZ. 91, S. 171ff., abgesehen
von folgenden Anderungen: 1. Die asp. Allophone der uridg. stimmlosen
und stimmhaften Okklusive werden ihrem phonologischen Status ent-
sprechend einfach p, ¢ etc. bzw. b, d etc. geschrieben. 2. Die Gleichung
Ursatem c j ¢ (palatale Okklusive) = Urkentum % g & wird dureh £, ¢, &,,
die Gleichung Ursatem k ¢ k = Urkentum k g k£ durch k ¢ k& symbolisiert.

I. In seiner kritischen Stellungnahme zur *sor-Frage fiihrte
Mayrhofer folgende Formen an, aus denen man — seiner Meinung
nach zu Unrecht — ein uridg. Wort *s(o)r- ‘weibliches Wesen’
geglaubt hatte erschliefen zu diirfen!:

— ved. strf, jav. stri? f. “Weib, weibliches Wesen’, angeblich <
*sr-i3;

— jav. hairisi- f. “Weib, Weibchen’, von Benveniste 1935 als
Erweiterung eines dehnstufigen *sor ‘étre féminin’ erklart;

— das heth. Suffix -$ara-, z.B. in i$hasSara- ‘Herrin’ zu i$ha-
‘Herr’, SuppisSara- ‘Jungfrau, Reine’ (Art Priesterin oder
jugendliche Funktionirin im Tempel) zu Suppi- ‘(kultisch)
rein’;

— die Feminina der Zahlworter ‘drei’ und ‘vier’ im Arischen
und Keltischen: ved. tisrdh, catasrah (Nom. AkKk.), jav. tisro,
catanré (AkK.), air. teuir, téoir, cethéoir (Nom.), téora, cethéora
(Akk., sek. auch Nom.), britann., z.B. mkymr. teir, pedeir;

— uridg. *syésor- f. ‘Schwester’, angeblich als *syé-sor- ‘Frau aus
der eigenen Sippe’ zu deuten;

— lat. uxor, -6ris f. ‘Gattin’: Naheres dariiber in Abschn. VIIf.

1 Cf. Mayrhofer 1952, 32f. mit Lit. Die folgende Zusammenstellung
weicht in Einzelheiten, namentl. in der Reihenfolge der dargebotenen

Formen, von der Mayrhoferschen ab.
2 Weiteres aus dem Iran. bei Mayrhofer 1976, 522, Abaev 1979, 193f.
3 So noch Benveniste 1969, 215.
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Mit Mayrhofers Studie teilt der vorliegende Beitrag das An-
liegen, dieses auf den ersten Blick eindrucksvolle ,,Beweis-
material’‘ zu entkriften, doch soll dies hier weitgehend mit
anderen Argumenten versucht werden. Was Szemerényi 1977,
37ff. zugunsten eines uridg. *esor/*osy (1966 dagegen noch *oser/
*osr) ‘woman’ vorgebracht hat, wird zum groflen Teil von den
folgenden Ausfithrungen mitbetroffen (zu gr. 8ap- s. Abschn. 1X).
Eine Auseinandersetzung mit Szemerényis Interpretation der
luw. Worter asrahitassi-, asruli-, asrulahit- — bei Laroche
1959, 34 noch unubersetzt geblieben — ist den Spezialisten zu
iiberlassen?; vorliufig kann wohl weder von einem ,,Hittito-
Luwian asar- “‘woman’*‘ noch erst recht von einem uridg. *esor/
*osy ‘Frau’ die Rede sein.

II. Arischstriundjav. hdairid§i-: Da str < *sr im Arischen
sonst nicht vorkommt, kann ar. strf nicht auf ,,*sr-i‘‘ zuriick-
gehen. Mayrhofer wollte stri unter der Annahme einer urspriing-
lichen Bedeutung ‘vulva, Spalte, Furche’ zu uridg. *ster- ‘Streifen’
stellen (1952, 36f., 1955, 118f.), doch hat er selbst von dieser
Deutung wieder Abstand genommen (1976, 522f.). Eichner 1974
dagegen verkniipft ar. strf mit ved. starfh f. ‘Geltkuh, unfrucht-
bare Frau’, indem er beide Worter aus einem gemeinsamen
grundsprachlichen Paradigma ableitet. Vom morphologischen
Standpunkt aus bedenklich ®, erscheint diese Erklarung in seman-
tischer Hinsicht schlechtweg unglaublich: Geht man von den
belegten Bedeutungen und nicht mit Eichner von einer hypo-
thetischen Bedeutungsentwicklung von ‘unfruchtbar’ zu ‘jung’
zu ‘ausgewachsen’® aus, so ist festzustellen, dal ved. strf und

¢ Nach Tischler 1977, 85 ist a$rahitadsr- ,,wohl hurr. Lehnwort*".

% Uridg. *ster-iz- f. ‘unfruchtbares Wesen weibl. Geschlechts’ ist das
regulédre ,,vrki‘‘-Motionsfem. zu *ster-o- m. (in urgerm. *sterg-n-) ‘un-
fruchtbares Wesen ménnl. Geschlechts’, vergleichbar mit *ylk¥-ix- f.
“Wolfin® zu *ylk¥-o- m. “Wolf’. Fir intraparadigmatische Wz.abstufung
bei den ,,vrki‘‘-Motionsteminina gibt es jedoch keinen sicheren Anhalts-
punkt. Wenn Eichner das Nebeneinander von ved. devi und gr. 8ia
(s. dazu aber Schmitt 1967, 175 Anm. 1035) als angebl. Parallele ins
Feld fithrt, so beweist dies nichts: ved. devi ist eben eine ,,devi‘‘- und
keine ,,vrki‘‘-Bildung.

¢ Selbst wenn Eichner mit der Zuriickfuhrung von ved. puémdn m.
‘Mann, méinnl. Wesen’ auf *pu-mas- ‘Jung-Mann, Jungtier-Mann,

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Normier, Rudolf, Nochmals zu * sor- , Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.43

Nochmals zu *sor- 45

jav. stri geradezu das Gegenteil von ved. starfh, ndmlich das
geschlechtsreife und fruchtbare weibliche Wesen, die potentielle
oder tatsachliche Mutter, bezeichnen. Zur Fruchtbarkeit der
stri of. aus dem Vedischen etwa AV.6,11,1f., ahnlich SGS.
1,19,6 (mit stri- neben matr-), aus dem Avestischen A. 3,4 striio
maiia parandis wpauudzs ‘die, welche die Frauen zu Begattungen
und Schwangerschaften fithren’ [upauuazo Akk. Pl. eines Wz.-
nomens upa-uudz- nach Kellens 1974, 279]. Die Verbindung
von stri- und pdarandi- f., eigtl. ‘strotzende Fiille, Uppigkeit’,
verdient hier um so mehr hervorgehoben zu werden, als iiber
die ved. Entsprechung des letzteren zu vermerken ist: ,,In
jungeren (YV), vielleicht schon in rig-ved. Texten . . . erscheint
puramdhi- als Bezeichnung der fruchtbaren Frau ...“ (Mayr-
hofer 1963, 308). Dem jav. Paar nairiid : stri (afgh. nar : §dza,
man.-sogd. nyrk : stryc, osset. nal : syl/sile) entspricht im Mittel-
und Neupersischen nar: mada(g). Zwischen der strf und der
starf- muf} in der arischen Viehziichtergesellschaft ein uniiber-
briickbarer Gegensatz bestanden haben.

Eichners Deutung wére bestenfalls als letzter Ausweg zu er-
wigen, wenn sich keine andere Etymologie anbste. Doch kann
die Vorform von ar. strf als regulires Nomen agentis auf *-tr-ix
zur Wz. *saz-7 ‘sittigen’ (IEW. 876 sad-) angesehen werden?,
wie sie im Rgveda noch durch a-sinvd-, d-sinvant- “unersattlich’
(ein Pris. *sindtt voraussetzend), vielleicht auch durch sdtuh
(4,6,7)° und sina- n.19, vertreten ist. In semantischer Hinsicht
sind jav. daénu- (chwaresm. dyn), gr. e, lat. femina (zu *deh-
‘sdugen, nahren’), vielleicht sogar uridg. *k%én-x- (~ *k¥n-dx-
~ *kwp-z:) selbst!, vergleichbar, im iibrigen sei etwa auf lat.

Maéannchen’ das Richtige treffen sollte, berechtigt das nicht zum

Schlufl, beiden Wortern: stri und puman liege dasselbe Benennungs-

prinzip zugrunde.

Oder besser *xs-ax- wegen pal. has$- ‘sich satt trinken’, heth. hadsik-

‘sich sattigen’?

Nach Art der Benvenistischen Interpretation der,,nomsd’agent’ ‘ (Benve-

niste 1948) wire stri als *‘cellequi est vouée & rassasier’ zu bestimmen.

Falls ‘Sattigung’ (mit Holz als der Speise Agnis).

1» Renou 1965, 84 geht von einer Bed. ‘rassasiement’ aus.

11 Nach Deroy 1949, 29f. zu einer Wz. ,,*a;g¥en-‘* (,,Laryngal“anl. un-
begrindet) ‘nourrir’.
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nutriz ‘Amme, Erndhrerin’ verwiesen. An dieselbe Wz. *sax-
1Bt sich auch jav. hgirisi- anschlieBen, das als Bahuvrihi-Kom-
positum aus einer r-Ableitung *har- n. ‘Sittigung’ und dem
Wurzelnomen ¢$- f. (Kellens 1974, 16ff.) = ved. is- f. ‘Kraft,
Labung, Nahrung(ssaft), Milchtrank’ + Femininmotion?!? ge-
deutet werden kann?!3, Die Form strf anstelle von *sitrf wire
in dem uridg. Lautgesetz begriindet!4, dafl ein , Laryngal® in
der Folge CHC + C/R: (C = unsilb. Laut, B = silb. Resonant)
ausfillt. Cf. bes. uridg. *ptr-és, *ptr-éz, Gen. Sg. bzw. Dat. Sg.
von *patér- “Vater’,in jav. fadro V. 19,4315 aav. fadrai Y. 53,418,
uridg. *ptruiho-, sek. *ptruihé-" ‘Bruder des Vaters’ in jav.

12 Viell. erst von einem themat. *hdr-i§-a- aus.

13 Anders itber hdiri$i- Mayrhofer 1952, 38 (,,die mit *sdras- ‘Gefil >
vulva’ versehene‘’ unter Hinweis auf alar. bhagini ‘Schwester’, wozu
aber Mayrhofer 1963, 460 zu vergleichen ist), Szemerényi 1977, 35 (Ab-
leitung von har- ‘to watch over, attend to’).

1 Was fiir das hohe Alter von ar. sirf sprache (wie auch die Wz.schwund-
stufe gegenitber ved. avitrt u. dgl.).

13 LaBt sich auch als Akk. Pl. auffassen. Die Hss. bieten: duidqfsdrd
Jp,, Ly, My, Mf,, O,; duZdgm fadro Br,, L,. Der Sinn des Passus zauruua
d. .. koranaoiti ist unklar und héngt weitgehend von der Beurteilung
von duZdq/duidgm ab: entweder Akk.Pl. auf -g¢ eines themat. St.
duZda- (cf. Vok. Sg. duZda V. 11,10 und 19,5.9.12, Akk. Sg. duidam
Yt. 5,82, sonst s-St. duidah- ‘Schlechtes gebend’: dariber zuletzt
Kellens 1974, 200) und mit fadré kongruent oder Akk.Sg. auf -gm
eines St. dufda- (cf. rgved. durdhd- in 10,109,4 durdhdam dadhati
‘schafft Unordnung’), von dem ein Gen. Sg. fodré abhdngen konnte.

18 Entsprechend ist der jav. Dat. Pl. ptarabiic V. 15,12 (3 x) zu be-
urteilen; dagegen kann fur jav. -fadri- als Hinterglied fem. Komposita
auch kompositioneller ,,Laryngal‘‘schwund (cf. Anm. 68) vorausgesetzt
werden. Auf sek. Ausgleich beruhen einerseits aav. (p)td, ptaram vs.
jav. pita, pitaram, andererseits jav. pidre — aav. pidré Y. 44,7 ist wohl
eine Augenblicksbildung nach dem unmittelbar vorangehenden pudram
— vs. aav. fadroi.

17 Nach *braxtruihd-, *maxtruzhdx-. Das Uridg. duldete *r vor unsilb.
Halbvokal offenbar nur in erster Wortsilbe (von zsges. und redupl. For-
men abgesehen), daher lautgesetzlich *ptruthcé-, aber *braxtruiho-,
*maxtruthdz-. Zu braxtrugho- cf. uriran. *bradruia- in jav. bradruiio
(V. 12,13 nach Hs. Jp,), afgh. yrdri ‘Sohn des Bruders’, woneben
mit Angleichung an pitrvya- aiar. bhrdatrvya- (ved. bhratrvya-, Pan.
bhratrvyd-) ‘Sohn des Bruders’ und ‘Stiefbruder, Rivale’; zu *max-
truthdz- uriran. *matruid- in bal. mdasid, afgh. magrd ‘Stiefmutter’,
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tiirieo, afgh. tro < uriran. *frudia- neben npers. afdar, afghano-
pers. audur, chwaresm. ’fewr <C uriran. *fdruja-, urslav. *stréjn18;
uridg. *pstén- m. ‘Frauenbrust(warze) < *pzs-tén- zu *pazxs-
‘nahren, fiittern’ (= lat. pds- ‘nahren, fiittern, weiden’, urslav.
*pas-, ‘weiden’; Erw. von *pax- ‘id.’), gebildet wie *(p)k,-tén-
m. ‘Kamm’ zu *pek,-; Weiteres bei G. Schmidt 1973, 54ff.

III. Heth. -§ara-: Ist wahrscheinlich nichtidg. Herkunft, cf.
Kronasser 1966, 109ff., Kammenhuber 1969, 269. Anders Szeme-
rényi 1966 und 1977, 37, der von ,,-asara-‘‘ ausgeht, doch kann
das -i- von $uppiddara- (cf. Abschn.I) aus *-i-a-, das -u- von
hadsussara- ‘Konigin’ zu hassu- ‘Konig’ aus *-u-a- kontrahiert
sein? Der in diesem Zusammenhang meist erwidhnte luw. Ver-
wandtschaftsname nanadri- ‘Schwester’ beruht vielleicht auf
Kontamination eines *$uuadra(i-* mit nani- ‘Bruder’.

IV. Ved.ttsrdh, citasrah ete.: Nach Ausweis des Arischen
und Keltischen bildeten die Kardinalia ‘drei’ und ‘vier’ im Uridg.
ein besonderes Femininum, das sich durch eine pridesinentielle
Lautfolge *-s(o)r- auszeichnete. Die Interpretation dieser Laut-
folge als *s(o)r- ‘weibliches Wesen’ ist aber a priori unwahr-
scheinlich?0, Kann man denn ernsthaft glauben, daf3 die be-
treffenden Formen, die doch nichts anderes als die gram-
matische Kategorie ,,Femininum‘ in Verbindung mit dem
Inhalt ‘drei’ bzw. ‘vier’ ausdriicken und insofern auf alle mog-
lichen femininen Substantiva anwendbar sind, jemals ‘drei bzw.
vier weibliche Wesen’ bedeutet haben? Fir ved. tisrdh, jav.

arm. mawrow, gr. uXtputd (mit regelm. Entw. von uridg. *-7h- zu urgr.
*.47-), urslav. *matréj-ex-a > *matjexa ‘id.’, urgerm. *mdédrugé-n- (z.B.
in ae. madrize, modrige) ‘Schwester der Mutter’.

18 Mit analogischer erster Silbe: aiar. pitrvyd- (< *pitrviyd-, cf. matuld-
< *mdaturyd- < *mdturvyd- < *mdatpviyd-) nach pitd, lat. patruus nach
pater, urgerm. *fadur(u)ita-n- (z.B. in ae. fadera, ahd. fatureo R) nach
*fadér.

1 Mit luw. @ < uridg. *e. Zum sek. a- bzw. ¢-St. cf. hier.-luw. td-wa/:-
tara/i- (Hawkins 1978 [1979]), isaur. TOYAT PIX (Neumann 1971, 42)
lyk. kbatra- ‘Tochter’.

20 Ebenso unwahrscheinlich ist die von Szemerényi 1977, 40 vorgeschla-
gene Segmentierung *tr-esores, *kvet-esores (auch im Vorderglied sehr
zweifelhaft) mit *esores als Pl. von *esér/*osy “woman’.
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tidro, air. teusr[téoir[téora, mkymr. teir darf gewill Dissimilation
aus *tris(o)r- angenommen werden; dann liegt aber eine Analyse
als Multiplikativum *tris (= ved. trik, jav. 9ri§, gr. Tpic, lat.
ter) -+ Suffix *-(o)r- nahe?!. Parallel zu *{ris-(o)r- wiirde man ein
*kwetrus-(o)r-22 erwarten. Dieser Ansatz ist vielleicht so un-
zuldssig nicht, da sich air. cethéoir /cethéora nach téoir[téora®® aus-
gerichtet haben mag und ein frithurar. *catrusras zunichst zu
*catrasras assimiliert worden sein kann, woraufhin *catrasras zu
*catasras dissimiliert worden wire wie *¢risras zu *tisras. Sollte
diese Deutung zutreffen, dann kann das Suffix *-(o)r- hier aller-
dings nicht eigentlich als ,,Femininsuffix‘“ gelten: *fris-(o)r- und
*kwetrus-(o)r- sind ja nicht vom unmarkierten Stamm */tr(e)i-/
bzw. */k¥etu(o)r-/, dem Stamm des entsprechenden Maskuli-
nums und Neutrums, abgeleitet, sondern stehen in einem Sup-
pletivverhéltnis dazu — eine Form wie *iris-(o)r- ist als Ganzes
feminin und nicht wegen des Elementes *-(o)r-. Zwar bleibt
dabei die — wohl auch niemals sicher zu beantwortende —
Frage, warum im Uridg. Maskulinum und Femininum bei den
Zahlwortern ‘drei’ und ‘vier’ eine verschiedene Stammbildung
aufwiesen, ungelost, doch diirfte es in unserem Zusammenhang
geniigen, dieses Faktum als solches hinzunehmen.

Uridg. *suyésor-

V. Gibt es Anhaltspunkte fiir die Auffassung von uridg.
*syésor ‘Schwester’ als ‘Frau aus der eigenen Sippe’? In einer
agnatischen (patrilinearen) und exogamen Verwandtschafts-

21 So schon Pisani 1951, 8, Mayrhofer 1952, 34, Snyder 1970. Von Multi-
plikativa abgeleitet sind z.B. auch lat. bini ‘je zwel, (bei Pluralia tan-
tum:) zwei’ und terni/trini ‘je drei, (bei Pluralia tantum:) drei’ = awn.
tvennir ‘zwel’, prennir ‘drei’ < *tuis-no-, *tris-no-. Doch ist in lat.
tern? naturlich nicht, wie Pisani l. c¢. behauptet, ,,i1 contrapposto
maschile zu *tris-r- zu sehen, gibt es doch ebensogut feminines ternae
= awn. prennar.

22 Cf. jav. catru$, lat. quater << *k¥etrus.

23 Air. téoir (einsilbig) ist dem Akk. téora < urkelt. *tisrans = ved.
tisrdh, jav. ti$ré nachgebildet; die urspr. Nominativform ist in fewir
(zweisilbig) < urkelt. *tisores bewahrt, ef. Hamp 1973, 178. Unklar
bleiben die britann. Formen, s. dazu zuletzt Szemerényi 1977, 39
Anm. 149.
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ordnung — eine solche wird bei dieser Auffassung voraus-
gesetzt — sind z.B. auch die Schwester des Vaters (die noch un-
verheiratet sein kann), die Tochter und die Tochter des Sohnes
Frauen aus der ,eigenen Sippe‘. Fiir keine dieser Verwandt-
schaftsrelationen 1Bt sich eine uridg. Benennung *suésér nach-
weisen 2. Dariiber hinaus ist bisher kein Parallelfall bekannt-
geworden, wo sich ein ‘Frau aus der eigenen Sippe’ bedeutender
Ausdruck zur speziellen Bezeichnung der Schwester entwickelt
hiatte. Vielmehr neigen umgekehrt die Termini fiir ‘Bruder’
und ‘Schwester’ dazu, ihren Inhalt zu erweitern, u. zw. nament-
lich zu 1. ‘Vetter’ bzw. ‘Kusine’, 2. “Verwandte(r), Sippen-
angehorige(r)’, 3. ‘Mitglied einer auflerverwandtschaftlichen Ge-
meinschaft’, 4. “Freund(in)’. Unter den einzelsprachlichen Re-
flexen von uridg. *brdxtér?® und *syésor findet man zwar tat-
sachlich Belege fiir die Bedeutungen ‘Vetter’ bzw. ‘Kusine’ und
‘“Verwandte(r), Sippenangehorige(r) — die Punkte 3 und 4
konnen hier vernachlissigt werden —, sie reichen jedoch schwer-
lich dazu aus, dergleichen fiir die Grundsprache zu sichern.

2 Zu den uridg. Wortern fiir ‘Schwester des Vaters’, ‘Tochter’ und
‘Tochter des Sohnes’ cf. a) jav. tairita, bal. tri, afgh. tror (statt *tra
nach mor, zor), chwaresm. ’fcwry, kslav. stryja, mnd. veddere ‘Schwester
des Vaters’; b) ved. duhita, aav. dugadd, jav. duyda etc.; ¢) ved.
naptith, jav. napti ete.

%5 Viell. als *(d)brd-xtér Zusammenriickung aus voruridg. *dbré, Vok. Sg.
von *db-ré- ‘Bruder’ < ‘(zusammen)passend’ (vollere Form *dab-rd-
in urslav. *dobr's ‘gut’, cf. den germ. Verw.terminus *gadifulinga-
neben *gida- ‘gut’) und *wzters, Gen. Sg. von *dxt-r (~ *xt-ér- ~ *xt-r:)
n. ‘Herdfeuer, Herd, Herdgemeinschaft, (Nuklear-, Klein-)Familie’ =
uriran. *atar, dak. *uatra in alb. va/otré (auch ‘Familie’), rum. vaird,
skr. slovak. tschech. vatra, poln. watra, ukr. vdtra. Entsprechend zu
beurteilen waren *pd-xtér ‘paterfamilias’ (*pd ‘Vater’), spater um-
gedeutet zu *pdx-tér — *px-tér ‘Ernahrer’, *md-xtér ‘materfamilias’
(*md ‘Mutter’), *dug-xtér (gr. Suydtnpe mit g < *[gy] gegeniber ved.
duhitd wie Ihdrara mit ¢ < *[tx] gegeniiber ved. prthivi) ‘filiafamilias’
(*diig- ‘Tochter’ < ‘Gewinn einbringend’ = ved. -d#h- ‘Milch gebend’,
cf. homer. map%évor drpesiforat). Dagegen diirfte *iénxtér ‘Frau des
Bruders des Ehemannes, Frau des Bruders’ sek. aus *iénz(t)-, wie
urar. *ndptar- aus *ndpt- (uridg. *népt-), erweitert sein, cf. turk. yenge
(gemeintiirk. Wort: Pokrovskaja 1961, 65f.) ‘Frau des Bruders des
Vaters, Frau des Bruders’.
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In zwei Bereichen der Indogermania stellen die Fortsetzungen
von uridg. *brdxtér und *syésor geldufige Benennungen des
Vetters bzw. der Kusine dar: im Lateinischen — dort auf den
Sohn bzw. die Tochter des Bruders des Vaters beschrinkt —
und in einigen — nicht allen! — slav. Sprachen2é. Cf. lat. frdter
patruelis, soror patruelis, woneben gleichbedeutend auch ein-
faches frater, soror, skr. brat od strica|ujaka/tetke, sestra od strical
ujakaftetke??, poln. stryjeczny/wujeczny/cioteczny brat, stryjeczna/
wujeczna/cioteczna siostra, weillruss. stryéény brat, stryéénajo
sjastrd, russ. dvojirodnyj brat, dvojirodnaja sestrd, ukr. brat u
pérdyx (oder dvojuridnyj brat), sestrd v pérdyx (oder dvojuridna
sestrd). Eine Riickprojizierung dieses Zustandes ins Uridg. muf
bei einer derartigen Grundlage mit Skepsis betrachtet werden.
Hoheren Anspruch auf grundsprachliches Alter hat wohl der
deskriptiv-analytische Bezeichnungstyp, wie er im Altindo-

arischen mit?® pitrvyaputra-, Iranischen mit jav. t@iried. pudro,

26 Der Wert der aiar. Hapaxlegomena pitroyaputrabhratarah (Bohtlingk/
Roth 1868, 408 s.v. bhrdtar-) und paitrsvaseyo bhrata (Mbh.), paity-
svaseyi bhagini (Manu) ist nicht sehr hoch zu veranschlagen, c¢f. Hocart
1928, 193 bzw. 195. Die Anwendung von pusbrolis ‘Halb-, Stiefbruder’
und pusseseré ‘Halb-, Stiefschwester’ auf den Vetter bzw. die Kusine
im mod. Lit. ist eine sek. Erscheinung (lett. pusbrdlis nur ‘Halb-,
Stiefbruder’). Altere lit. Ausdriicke fiir “Vetter’, ‘Kusine’ sind: 1. dé-
dénas ‘Sohn des Onkels’, tetulénas ‘Sohn der Tante’, tetuléna “Tochter
der Tante’; 2. brolénas ‘Sohn des Bruders des Vaters’ (Ruckbildung aus
dem Pl. brolénai ‘Sohne von Briiddern’ zum Sg. brolénas ‘Sohn des
Bruders’; entsprechend lett. brdléns ‘Sohn des Bruders’ und ‘Sohn
des Bruders des Vaters’), seserénas ‘Sohn der Schwester der Mutter’
(und ‘Sohn der Schwester’ : wie brolénas zu beurteilen), brolééia “Tochter
des Bruders des Vaters’ (und ‘Tochter des Bruders’), seserééia ‘Tochter
der Schwester der Mutter’ (und ‘Tochter der Schwester’); 3. brotuzis,
broiis, brosis ‘Sohn des Bruders des Vaters’ (nicht = ‘Bruder’, sondern
davon — wohl iber *‘Sohn des Bruders’ — abgeleitet!), brotie,
bréieé, brosé “Tochter des Bruders des Vaters’.

27 Daneben aber auch 1. strievié/ujlevid|tetié, striéiénajujéiéna/tetiéna =
sloven. (veralt.) striéiéjujéid/tetil, striéiénajujéiénaltetiéna; 2. bratuded,
bratufeda = maz. id., bulg. bratovééd, bratovéédka (zu urslav. *bratu
¢eda ‘Kinder zweier Briider’).

2 Der Kiirze halber werden im folgenden nur Ausdricke fiir ‘Sohn des
Bruders des Vaters’ bzw. — soweit belegt — “Tochter des Bruders des
Vaters’ angefiihrt.
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tairita.duyda®®, afgh. tarbir, tarls, chwaresm.’fcwprk, Armenischen
mit hawretbawrordi, Altirischen mit macc brdthar athar und Ger-
manischen mit awn. fodurbrédursonr, ae. faederan sunu, afries.
fidiransunuw, as. (Trier. Gl.) fedirensun, ahd. fetirun sun, fater(r)in
tohter, mhd. vetern sun auftritt.

Altertiimlich wirken auch folgende Komposita, die den Vetter bzw.
die Kusine als *'Mitenkel(in)’ — im Hinblick auf den gemeinsamen
GroBvater — bezeichnen: gr. dveduéc (seit Ilias) ‘Vetter ersten Grades’30
< *sm-neptiho-3! mit (sekundéirem?) Fem. dvedid (seit Isokrates und
Xenophon) ‘Kusine ersten Grades’, britann., z.B. nkymr. cefnder(w)
= mbret. quenderu, nbret. kenderv ‘Vetter ersten Grades’ < urkelt.
¥lom-neus deruos (*deryo- = air. derb, cf. Anm. 39) und nkymr. cyf-
nither(w) = abret. comnidder, mbret. queniteru, nbret. keniterv ‘Kusine
ersten Grades’ < urkelt. *kém-nextis derua®?, typologisch vergleichbar
mit schott.-gél. comh-ogha ‘first cousin’ zu ogha ‘grandchild’.

Andererseits werden im Ostossetischen (Iron), Griechischen
und Mittelirischen die Reflexe von uridg. *brdxtér und *syésor
gewOhnlich nicht i. S. v. “Bruder’ bzw. ‘Schwester’, sondern im
weiteren Sinne von ‘agnatische(r) Verwandte(r), Sippenange-
horige(r)’ verwendet; gemeint sind oosset. @rvad, xo gegeniiber
afsymaer3® ‘Bruder’, axfsymar zo ‘Schwester’, gr. gpatnp/ppa-

2% Kann “Tochter des Bruders des Vaters’ (wohl mit Herzfeld 1947, 112
vorzuziehen) oder ‘Tochter der Schwester des Vaters’ bedeuten.

% Cf. Thompson 1970, 75f., Gates 1971, 22f. mit Anm. auf S. 70f.

8 Gr. &- statt *& wohl nach adeipeéc. Zum Hinterglied *neptihd- cf.
RV. 3,31,1 duhitir naptyam = AB. 6,18.19 duhitur naptyam ‘den
Sohn der Tochter’ (kaum ‘die Enkelin der Tochter’), aav. naptiiaési
[viersilbig] naf$uca ... friianahiia Y. 46,12 ‘bei den Soéhnen und
Enkeln des Friiana’, jav. nauua.naptiiaécit V. 13,3 ‘in der neunten ab-
steigenden Generation’, wortl. ‘im neunten Nachkommen’ (wohl Ha-
plologie fiir *nauama-naftiia-), alit. neptis (Marg. Theol.), Gen. Sg.
nepczio (Bretk.) ‘Enkel’ (auch ‘Neffe’?), urslav. *netsjp in kslav. netii
‘43erqidols’, aserb. neti, skr. netjak > necak ‘Sohn der Schwester’,
sloven. nefak ‘Sohn des Bruders, Sohn der Schwester’, apoln. (15. Jh.)
nieé ‘nepos’, aruss. netis ‘Sohn des Bruders, Sohn der Schwester’.
Uridg. *neptihd- ‘zur Nachkommenschaft gehorig, Nachkomme’ ist
von *népot- in dessen dltester Bed. ‘Nachkommenschaft’ abgeleitet.

32 Zu "Vetter’ und ‘Kusine’ im Britann. c¢f. Charles-Edwards 1971 und
1974.

33 Metathetisch fir *amsyvar: Zusammensetzung aus am- < uriran.
*ham- und syvar ‘Gebarmutter, Mutterleib’ < uriran. *sibara- ‘Leibes-
frucht tragend’.

4*
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Twp 3, *wp3® gegeniiber xasiyvnTos?®, adtoxasiyvnroc, ddehpedd?
‘Bruder’, xaotyvita, adtoxactyvnta, &deipea ‘Schwester’, mir,
brathair 3, siur gegeniiber derbrdthasir3® ‘Bruder’, derbsiur|derfiur
‘Schwester’. In jeder der drei genannten Sprachen scheint aber
dieser Gebrauch auf sekundirer Entwicklung zu beruhen.
Hinsichtlich oosset. @&rvad, xo ist zu betonen, daf die etymolo-
gischen Entsprechungen in den iibrigen iran. Sprachen durchaus
in erster Linie ‘Bruder’ bzw. ‘Schwester’ bedeuten?. Bereits im

3 ‘Mitglied einer Phratrie’ (Phratrie = agnatischer Verband mehrerer
vévr, ‘Geschlechter’ im ion.-att. Bereich). Die opétepeg/ppdtopec be-
trachteten sich als Nachkommen eines selben (Stamm-)Vaters, wie
auch aus dem (ion.) Namen ’Anatodpta Pl. n. ihres Hauptfestes, an
dem u. a. die innerhalb des Jahres geborenen Biirgerséhne in die
Listen der Phratrien eingetragen wurden, hervorgeht.

Erhalten in den Hesychglossen Eop* Suydtyp, dvediéc und Eopeg: mpooy-

wovteg, ocuyyevelg, viell. auch in edpéopt yurakiv.

38 Zur dialektalen Verbreitung s. Perpillou 1972, 126f., zur Etymologie
Lejeunc 1960, Chantraine 1970, 503; Pinault 1963, 388-90 vergleicht
gall. Caticnos. Auch xasiyvntog bedeutet nicht nur ‘Bruder’, ef. Chan-
traine 1960 (und l. ¢.), Gates 1971, 15f., Ciantelli 1972, 295f.

37 Diirfte auf *smp-kvelbewd-, mit Hinterglied zu *k¥elbu- in 3eigic f.
‘Gebarmutter’, beruhen; zentralkret. &3ehguéc viell. nach *dvemtidc.
Typologisch vergleichbar sind u. a. oosset. @®fsymar (cf. Anm. 33),
awn. poet. barmi (< urnord. *ga-barman-) ‘Bruder’, turk. kar(un)das
‘Bruder, Schwester’ (zu karvn ‘Bauch, Mutterleib’).

38 Angewendet auf den Sohn des Bruders des Vaters in Auraic. 118 la
hua brathar a athar .i. la hiarmo der{bjrathar a shenathar ‘der Enkel des
Vetters des Vaters, d. i. der Urenkel des Bruders des Grof3vaters’, auf
den Sohn des Bruders in Maund. 55 Lotth .¢. brathuir Abraam (falsch
Contrib. B-163: “A.’s first cousin’).

3 Mit Vorderglied derb ‘sicher, wahr, echt’.

49 Die Beifiigungen hamata und hamapita zu brat[a) in DB. I 30 berech-
tigen entgegen Benveniste 1969, 213 (seine Behauptung ,,... quand
Darius, dans les proclamations royales, veut parler de son frére con-
sanguin . .."* ist unzutreffend!) nicht zur Annahme, apers. bratd ware
ohne diese Zusétze nicht als ‘frére consanguin’ verstanden worden; sie
besagen zunidchst nur, dafl Smerdis ein Voll-, kein Halbbruder des
Kambyses war, aus welchem besonderen Grunde auch immer dieser
Umstand hier — wie auffélligerweise auch bei Herodot 3,30 — derart
hervorgehoben sein mag (ausfithrlich dazu Wiesehofer 1978, 61ff.).
In DB. I 39f. kann sich Gaumaita, der ,,Pseudo-Smerdis*, einfach als
Kabujiyahya br(dlta ausgeben. (Weitere apers. Belege fur bratar- gibt
es nicht.) Wer in brat[a] ... hamatd hamapitd ein indirektes Zeugnis

35
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unzweifelhaft altertiimlicheren Westossetischen (Digoron) sind
zrvadae und z¥are die tublichen Ausdriicke fiir ‘Bruder’ und
‘Schwester’ 4. Was das Griechische betrifft, so kann immerhin
noch auf die Hesychglossen qpdtwp: a3ehgdc (M. Schmidt 1862,
257 unter Nr. 847) und @pnte: ddchpdc (op. cit. 258, Nr. 880)
hingewiesen werden. Letztere zeigt nach den Worten von An-
drewes 1961, 137, , that some Ionic community kept the primi-
tive sense after their dialect had replaced & by » and late enough
for the use to be noted by hellenistic scholars .. .¢ Derselbe
Autor kommt nach eingehender Erorterung der einschligigen
Homerstellen (B362f. und 163) zu dem Ergebnis, daf3 die Institu-
tion der ,,Phratrie eine Neuerung des 9. vorchristl. Jh.s dar-
stellt (1961, 140). Es diirfte auch kein Zufall sein, daf der homer.
Terminus gpntpn ‘Phratrie’ aullerhalb des Griechischen keine
genaue Entsprechung hat; spateres gpatptia ‘id.’, aiar. bhrdatryam
(einmal im Mbh.) ‘Briiderschaft’ 4% und urslav. *brat(r)éje ‘Brii-
der’, als Plural zu *brat(r)s fungierend, sind voneinander un-
abhéngige einzelsprachliche Bildungen. Schliefllich zur Oppo-
sition zwischen brathair, situr und derbrathair, derbsiur |derfiur im
Irischen: Sie ist erst mittelirisch bezeugt, im Altirischen be-
deuten brdthair, siur nicht ‘kinsman’, ‘kinswoman’, sondern
‘Bruder’, ‘Schwester’, cf. Contrib. B-163, S-255 — das gleiche
trifft auf schott.-gal. brathair, piuthar*® zu.

VI. Von Pisani (1951, 7f.) stammt eine weitaus plausiblere
Etymologie: Er deutet *suésor- als *su-esor- ‘consanguinea’,
indem er auf die Verwendung von gr. (6, #) Spoupos/cpaipmy,
lat. consanguineus, -a i.S.v. ‘Bruder’ bzw. ‘Schwester’, auf
awn. poet. blédi ‘Bruder’ und ung. testvér ‘Bruder, Schwester’,

des ,klassifikatorischen'‘ Charakters der apers. Verwandtschafts-
bezeichnung brdta erblickt, mulite die gleiche Interpretation etwa auch
auf gr. &8eip(e)éc wegen der z.B. von Xenophon, Anab. 3,1,17 und
Isaios 7,5 verwendeten Junktur édpopntploc xai opomatplog &deipédg
ubertragen.

1 Wenngleich daneben auch @nsuver ‘leiblicher Bruder’, ansuvaer x¥ara
‘leibliche Schwester’ vorkommen.

2 ITm RV. statt dessen bhratram ‘Briiderschaft’ (als Abstraktum: nicht
‘Bruderschaft’!).

3 Rickbildung aus dem air. lenierten Gen. Sg. fethar.
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zusammengesetzt aus test ‘Leib’ und vér ‘Blut’#, verweist
Hinsichtlich des Vorderglieds *su- schwankt Pisani zwischen der
Auffassung als ,,grado O‘ von *sye- ‘eigen’ und der Gleich-
setzung mit dem *su, das sich aus lit. s%, urslav. *s» ‘mit’ er-
schlieBen 148t %¢. Doch diirfte nur letzteres vertretbar sein: Einen
sicheren Beleg gibt es weder fiir den Ersatz von *sye- durch *su-
vor vokalisch anlautendem Hinterglied noch fiir ein *sye-Kom-
positum, wo *sue- anstelle des Bezeichneten den Bezeichnenden
zum Bezugspunkt hitte. Cf. etwa die rgved. Bahuvrihis svd-
ksatra- ‘seine eigene Herrschaft iibend, unabhingig’, svd-tavas-
‘seine eigene Kraft habend, urkriftig’, svd-bhanu (svd-rocis-,
svd-socis-) ‘sein eigenes Licht habend, selbstleuchtend’ und swvd-
janman- in svdjanmand sésas@ (7,1,12) ‘durch Nachwuchs, der
seine eigene Nachkommenschaft hat’, die rgved. Tatpurusas
svd-pati- “sein eigener Herr seiend’ und svd-gopa- in starth . ..
svdgopa (10,31, 10) ‘die unfruchtbare Kuh, die ihre eigene Hiiterin
ist’4?. Es wire theoretisch allenfalls eine Analyse *syé-sor- “die
ihr(e) eigene(s) *sor- hat/ist’ berechtigt, allein was sollte dann
*sor- bedeuten? Nun findet aber ein in seiner Funktion mit
uridg. *som- ~ *spu- oder *kom- vergleichbares Vorderglied *su-

44 Urspr. als ‘ein Fleisch-ein Blut’ Beiwort zu dcese ‘jungerer Bruder’,
nénje ‘dltere Schwester’ u. dgl., ef. Fokos-Fuchs 1968.

45 Die Tatsache, daf3 *suésor- nicht gleichfalls i. S. v. ‘Bruder’ bezeugt
ist, braucht nicht gegen diese Deutung zu sprechen. Ahnlich ist z.B.
im Neupersischen hamsira, eigtl. ‘dieselbe Milch teilend’ (zu §ir
‘Mileh’), ein geléufiges Wort fir die *Schwester’ schlechthin (tadsch.
sogar hamsira-i meditsini ‘Krankenschwester’), wihrend es auf m#innl.
Personen angewendet ausschlieBlich ‘Milchbruder’ bedeutet.

% Eine dritte Moglichkeit erwéagt Pisani 1975, 48: ,Si potrebbe

anche pensare che su nella nostra parola sia il su- ‘bene, buono’ di

sanscr. su- ‘buono, giusto’ ecc. ... e quindi *swesor indicasse ‘colei

che ha il sangue buono’ o simili.* Welche Vorstellung liegt dem griech.

PN. Edalpwv zugrunde?

Entgegen Grassmann 1873 s. v. bedeutet sva-yiugvan- nicht ‘eigener

Genosse, Verbundeter’, sondern ‘sich selbst anschirrend’ (von Pferden).

Auch Bartholomaes Wiedergabe von jav. zva-daéna- durch ‘der die

eigene (d.i. die ndmliche wie ich, du usw.) Religion hat, Religions-

genosse’ (1904, 1875) erscheint unannehmbar: zvd-daéna- wird viel-
mehr ava- ‘gut’ enthalten, cf. Gershevitch 1959, 157 ad Yt. 10,2, zu

zvd- ‘gut’ ferner Schmitt 1970, 22 mit Anm. 29, Mayrhofer 1977, 102,

Nr. 404.

47
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nicht nur in lit. su, urslav. *s» eine Stiitze, auch das Avestische
scheint noch ein kopulatives hu- zu kennen®, und schlieBlich
kann gr. £bv (> obv), (peta)-£E6 aus *su und *kom (cf. EOvég ~ xot-
vo¢) kontaminiert sein.

Auch das Hinterglied *-esor- ‘Blut’ bedarf der Erorterung.
Sichere Fortsetzungen des uridg. Wortes fiir ‘Blut’ sind: ved.
asrk (RV.+), Gen. Sg. asndh (AV. 4-), Instr. Sg. asnd (AV. +),
Gon. Pl. asndm (MS.); arm. ariwn; gr. poet. elap, xp, Hesych
fzp; lat. (zitiert nach Thes. IT 848:) assyr (Paul. Fest. 16), asaer
(Gloss. 1T 23,56), ascer (Gloss. V 441,37 und 492,5) mit der Ab-
leitung assardtum ‘genus quoddam potionis ex uino et sanguine
temperatum’ (Paul. Fest. 16); lett. asins (meist im Pl. asinis);
toch. A ysdr, B yasar; heth. efishar, essar, obl. e/ishan-, e[ién-.
Diese Formen lassen sich am ehesten unter dem Ansatz eines
proterostatisch (= ,,akrostatisch‘‘) flektierenden r/n-Stammes
mit Nom. Akk. Sg. *ésaw-r, Lok. Sg. *ds-r-i, Gen. Sg. *ésxw-p-s,
Dat. Sg. *és-n-eg, Instr. Sg. *és-n-eh und Kollektivum *ésxw-or
vereinigen.

Entsprechend flektierten wu. a. die Worter fir ‘erreichte Zeit eines
regelm. wiederkehrenden Ereignisses’ (Wz. *geh-; kein Zsh. mit *hei-
‘gehen’), ‘Leber’ (Wz. *gek®.), ‘Frihling’ (Wz. *ues-; kein Zsh. mit
*zues- ‘aufleuchten’): Nom. Akk. Sg. *iéh-r (jav. ydra, urgerm. *iér),
*ieke-r (jav. yakara, gr. Frap), *ués-y (uriran. *uahar, vorausgesetzt durch
apers. dara-vahara- u. a.), Lok. Sg. */6h-r-i (Grundlage von Pan. parar:
< *para-yari®, gr. dHprogd, lat. hornus < urlat. *ho-iéri-no-), *i6k¥-r-i,

18 (Ct. Krause 1929, 300ff., Duchesne-Guillemin 1936, 187, Pisant 1951, 7f.
Freilich sind die huéiay(a)na (Akk. Du.) von Yt. 10,116, Zeile 5 (nach
der Textgliederung bei Gershevitch 1959, 130) kaum mit Krause als
‘die von derselben Leber stamnmenden’ = ‘Briider’ aufzufassen, nicht
zuletzt deshalb, weil in Zeile 9 brdadra selbst auftritt (nicht besser
Gersheviteh 8. 267f.). Kénnte huiidy(ayna (L,g huuiiayana) fir
*huuiidz(a)na stehen und aus hu- (hier eher ‘mit’ als ‘gut’) und
vivdx(a)na- (s. dazu Kuiper 1960, 243-64) zusammengesetzt sein? Der
Anklang an Munji zugdysno ‘Schwigerin’ (mit Entsprechungen in
anderen Pamirsprachen, cf. Morgenstierne 1974, 99f.) dirfte auf Zu-
fall beruhen. — Man beachte auch das Nebeneinander von ved.
sa-bandhu- und su-bdndhu-.

1 Nach Turner 1966, 441a.

% Ep. poet. seit v 131; zu *&pu wie #éprog ‘frithmorgendlich’ (Homer,
A. R.) zu *Hép (kontr. fpt, cf. E 389 "HepiBowa < *zuseri-kYoy-ix ‘die
in der Frithe mit Rindern fahrende’, urspr. wohl Beiname der "Hag)
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*yés-r-i (jav. vanri), Gen. Sg. *idh-n-s (jav. yd < urar. *idhas®?), *{6k*-p-s
(lat. focin-efori-s), *uds-n-s ete. Der Unterschied zur proterodynamischen
(= ,,holokinetischen*’) Heteroklita-Flexion mag am Beispiel der Woérter
far “Wasser’ (Wz. *yet-) und ‘Sonne(nlicht) (Wz. *sary-) demonstriert
werden: Nom. Akk. Sg. *uét-r (heth. wa-a-tar = wuatar®?), *sdzy-|,
Lok. Sg. *ut-én-v (ved. uddni), *sxuu-én-i (RV. 9,66,9 svdni?), Gen. Sg.
*ug-én-s, *sruy-én-s (aav. aving [zweisilbig] = jav. ha), Dat. Sg.
*ut-n-éi, *sxu-n-é; (RV.4,3,8 saré fur *sané mit regelm. ,,Laryngal®-
metathese), Instr. Sg. *ut-n-éh (ved. udnd), *sxu-n-éh, Koll. *yét-or
(aschwed. Vatur, heth. u-efi-da-ar), *sdry-6l (lat. sol iber *saudl). Daraus
ergeben sich folgende Proportionen:

proterodynamische Heteroklita proterostatische Heteroklita

vollst. Wz. — Wz.betonung : dehnst. Wz. mit é — Wz.betonung
schwundst. Wz. — Stsuff.betonung : vollst. Wz. mit o — Wz.betonung
schwundst. Wz. — End.betonung : vollst. Wz. mite — Wz.betonung

Im Vedischen ist die Wurzelvollstufe der obliquen Kasus ver-
allgemeinert und die Akzentuierung der proterodynamischen
Heteroklita (*idr-k ~ wudn:, sdkr-t ~ Sakn:, dks-i ~ aksn:
u. dgl.) eingefithrt worden?®. Arm. artwn ist aus urarm. *ehar
erweitert 54. Als altertiimlichste griech. Form kann das bei Hesych
iiberlieferte Hop gelten, elap ist eine Graphie fiir fop (Wie vetap
fir *$vnap u. dgl.), #xp aus Hap gekiirzt. Angesichts der sonder-
baren Beleglage im Lateinischen darf daran gezweifelt werden,
ob hier iiberhaupt ein echtlat. Wort vorliegt. Als fremde Quelle
kiame vor allem das Messapische in Frage: Im Messapischen
entwickelte sich uridg. *¢ zu @ (Haas 1962, 171), uridg. *r wohl
zunidchst zu ar und dieses ar spiter zu [ir] mit einem hohen
Zentralvokal, der uneinheitlich wiedergegeben wurde (Haas
S. 175, 179). Dariiber hinaus hatte antevokalisches s im Messa-

< *zuséri (Uber urgr. *auhéri > *ahuéri > *ayéri, cf. rgved. usy-,
usar-budh- und zum Lautl. g < *rusds = ved. usah, aav. usd).

51 Cf. urar. *mahas- (erwiesen durch die zweisilbige Messung des aav.
Nom. Sg. md Y. 44,3) ‘Mond, Monat’ < *mehns-.

52 Zum -G@- cf. ha-a-ra-a§ < *x*ord, la-a-ma-an << *hndmy (heth. I —m <
*n—m wie in lammar ‘Stunde’ << *nomhy zu alat. numerd), fa-a-ru
< *soru (Watkins 1975), ta-a-ru << *{oru u. a. m.

53 Eine entspr. Behandlung hat das Wort tur ‘Leber’ erfahren, ef. AV.
+ ydkrt, RV. + yakndh, YV. yaknd.

5¢ Cf. arm. garown ‘Friuhling’ mit gar- < urarm. *uehar.
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pischen einen anderen Lautwert als im Griechischen (Haas
S. 191f.) und daher wohl auch als im Lateinischen?®?, Messa-
pischer Ursprung wiirde das auffillige Schwanken zwischen
assyr, asaer, ascer und assar- erklaren und ware mit einer Grund-
form *ésx¥r gut vereinbar. In lett. asin(:)s stammt das a- aus
den uridg. Singularkasus (Lok. Sg., Gen. Sg.) mit *o-, das -tn-
aus dem uridg. Gen. Sg. und den uridg. Pluralkasus (Lok. Pl.,
Dat. P1.,, Instr. PL.) mit *-¢-. Die toch. Formen gehen auf urtoch.
*ydsar mit regelmiafiger Entwicklung von *yd- aus *e- und von
*@ aus *0% zuriick, setzen also den Ausgang des Kollektivums
voraus®?’. Dem heth. Paradigma liegt wahrscheinlich eine ur-
spriingliche Alternanz zwischen i$har < *ésx®r und esn- << *ésn-
zugrunde, die in historischer Zeit auf vielfaltige Weise aus-

geglichen wurde.
7Zu heth. ¢ < uridg. *é%® cf. u. a. -ir, Endung der 3. Pl. Prat. Akt.,

% Sowohl im Agriech. als auch im Lat. durfte s apikal-alveolar arti-
kuliert worden sein, d. h. wie das s des mod. Griech., Kastil., Dén.,
Finn.

% Als lautgesetzl. urtoch. Vertretung von uridg. *a oder *ax ist dagegen
offenbar *o anzunehmen, woraus A a bzw. (nach p) o, B 0. Cf. etwa A
kuryar, B karyor < vorurtoch. *kvrizar < *k¥rixar (Koll.; *-ar statt
*.6r wegen des vorangehenden *z); A pracar, B procer < *brduxtér;
A wast, B ost < *udstu = ved. vdstu (neben gr. Féoru: proterostat.
u-St. */udstu-/ ~ */udstu-/ — kein Zsh. mit *xyes- ‘bleiben, ver-
weilen’); AB pok° zu *bag,u-; AB pont- < vorurtoch. *pant- = gr.
mavt-, regelm. gekurzt aus édlterem *pant-. Anders Van Windekens
1976, 24f., jedoch mit durchweg anfechtbarem Material: z.B. A macar,
B macer vielmehr nach pdcar/pdcer; A tdséi zus. mit hom. t&yol (sic,
cf. Chantraine 1977, 1087) < *tak-; A ya-, B tya- < urtoch. *ydy-
(uridg. *hei-) + Stammformans -a-.

% Dabei hat die Wz.silbe die Ablautstute der schw. Kas. iibernommen,
wie in A kuryar, B karyor ‘Handel’ < *k¥riz-ar (Anm. 56) als Ersatz
far *kvréix-ar, B puwar ‘Feuer’ < *pxuy-or als Ersatz fur *pdxy-6r =
heth. pa-ah-hu-ya-ar (aber A por uber urtoch. *powdir < *pdxy-r =
heth. pahhur).

% Im Gegensatz dazu ergibt uridg. *eh im Heth. grundsétzl. e. Cf. z.B.
eku(y)- ‘trinken’ < *ehg®- (= toch. AB yok- < urtoch. *yok-; hierher
auch lat. ébrius ‘trunken’) mit Part. aekuuant- ‘getrunken habend’
< *hg®-ont-, wozu gr. vigovt- ‘niichtern’ < *#i-hg*ont-; erir, 3. Pl
Prat. Akt. von ar- ~ er- 'hinkommen, gelangen’ (Perfektoprés. *he-hor-
~ *he-hr- zu uridg. *her- ‘zugehen auf’), << *he-hr-ér; e3- ‘sitzen’ <
*ehs-. 4
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< *.ér%® = jphryg. -@r (in daxap l. dakar), alat. -ér (vor vokalisch anl,
Folgewort: Bader 1967 [1968], 91f.); kikla- ‘Kraut’ zu *k,ék- in aiar,
daka-, awn. hd, lit. $§ékas (Eichner 1975, 81 Anm. 5); kir ‘Herz’ < *kér
= gr. xfp, apreuB. seyr; népi§ ‘Himmel’ < *nébés ‘Gewdlk’ (Koll. zu
*nébe/os- n.) = aav. nabds-cd Y. 44,4; $ius ‘Gott’ < *éu-s. Zu heth.
b < uridg. *z%® cf. etwa hap(p)- ‘reichlich haben’ (in kapzi KBo. X1 34,5,
happinant- u.a.) < *x%op- zu ved. dpnas-, uriran. *afnah-, lat. ops,
opulentus; hdran- ‘Adler’ < *z¥jron- zu gr. 8pvig, urgerm. *aran-; hardu-
‘Nachkomme’ zu arm. ordi ‘Sohn, Nachkomme’; hastai- ‘Knochen’ zu
*rwost-; hatuga- ‘furchtbar, schrecklich’ zu *zwor- ‘hassen’ und ident. mit
urgerm. *atuga- in krimgot. atochta ‘malum’ (Tischler 1978 [1979]); luw.
ha-a-1i-i-i8 ‘Schaf’ < *xwoui-s; isham- ‘singen’ (in i§hamai- u. a.) < sx¥om-
zu ved. sama n. (n-St.) < *sax¥Wom-nsl, gr. Guvos < *sx®wém-n-o-%2; pahs-
‘schiitzen, verwahren’ < *poxws-%% = urslav. *pas-, ‘huten’, toch. A

5 Aus voruridg. *-erh (cf. *-or-x > *-6r im Koll. der n. r- oder r/n-St.);
schwundstufiges *-rk, neben *-ér wie *-nt neben *-ent stehend, liegt
ved. -uhb (-ur), av. -ar3, toch. (im Préat. I1I:) A -dr, B -ar zugrunde.
Dazu mediales *-ph-o (mit Diathesenkennzeichen *-o0) bzw. *.rh-o0-¢
> 1. ved. -ira-n, -ire (sek. -ra-n, -re); 2. jav. -a(i)re in dphaire (Y. 9,23,
sek. Schreibung dphdire in Yt. 10,45), *ni-ynaire (iberl. als niyrdaire
in Yt. 10,40), fra-mruuaire (Yt. 13,64 nach Hs. L,g, in anderen Has.
framrauudire geschr.), caxrare (V. 4,46) = ved. cakriré; 3. urgr. *-oro(i)
— *.onto(z) in den proterostat. Protoperfektformen xéovroar (X 510,
A 341, 7 232) < *kéeh-rhot = AV. gére (uriar. *$diirai), jav. séire
(Yt. 10,80, itber *saiiere) und 2aoelovro (15 X bei Homer, dort neben
dem einmaligen — der Formel vnuaiv énesocdovro O 593 nachgebildeten
— Int. vyuolv émooedecdar O 347 der einzige Beleg fir ein ,,themat.
Pris. oedefo-!) < *é-kiey-rho (mit entspr. 3. Sg. oelrar << *kidu-o1
bei Sorhokles, Trach. 645; cf. u. a. rgved. cydvana-); 4. lat. -éru-nt
(sek. -ére, -éru-nt nach -ér).

8 In Wurzeln vom Typ *K - z¥ oder *a¥ - K (K = tektaler Okklusiv
im Wz.anlaut oder -auslaut) fuhrt uridg. *z* jedoch zu heth. §. —
Heth. arta ‘stellt sich, steht’ ist wohl von gr. dpro (Wz. *z¥or-) zu
trennen und zu *er- ‘(sich) emporstrecken’ zu stellen, das u. a. aus
gr. &ovog n. ‘Sprof3, SchoBling’, Hesych Epeto- dpundn, €poeo’ Seyetpou,
¥poy- Gpumon erschlossen werden darf. Zu arnu- ‘fortschaffen, hin-
bringen’ s. Eichner 1975, 85.

81 Cf. ved. (ar.) ndma < *hném-n (lat. ndmen mit &, da an die Sippe von
ndscé angeschlossen, wie agnomen, cognomen, ignominia erweisen).

82 Zum gr. v cf. vavupvog (statt *vivopvos nach dvopa < Evupa) < *n-hnom-
no-, wpuuvbég < *pro-mnd-.

83 Erw. von *pox®- ‘schiitzen, huten’: mit *pax-, *pax-s- ‘nédhren, futtern’
(cf. Abschn. II) nicht zu verwechseln!
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pas-, B pask- ‘hiiten, bewahren’; yalh- ‘(nieder)schlagen’ < *uela¥- zu
gr. arbvar < *ylaw-oh- (wie fiédvar << *kwiaw-Gh-, cf. KZ. 92, S. 132-4).

Ob nun der Bestandteil *-esér von *suésor f. ‘Schwester’ als
,,regelméfiige’ Kompositionsform des uridg. Wortes fiir ‘Blut’
gelten darf, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Vielleicht
sollte man wegen rgved. dechidrodhni (10,133,7) Nom. Sg. f. ‘mit
niemals undichtem Euter’ (Geldner) und smddadhnih (1,73,6)
Nom. Pl f. ‘mit (vollen) Eutern’ gegeniiber dem Simplex iddhah,
Gen. Sg. ddhnah n. ‘Euter’ eher ein *-esn-ix erwarten®. Wie
dem auch sei: r-Stamm und Fehlen der Motion bei *suésor-
konnen durch die gleichfalls nicht movierten femininen Ver-
wandtschaftsnamen auf *-(x)ter- begiinstigt worden sein. Statt
*-esor- konnte auch *-eszwor- angesetzt werden, ansonsten wére
mit kompositionellem ,Laryngal“schwund® zu rechnen. Alles
in allem dirfte somit die Deutung des uridg. Wortes fiir
‘Schwester’ als *‘consanguinea’ keinen schwerwiegenden Be-
denken unterliegen.

Lat. uxor

pusa tveté nayatu hastagihya

asdving tvd prda vahatdm rdthena |

grhdn gaccha grhdpaini ydthaso

vasini tvdm viddtham a vadass |

thd priyam prajdyd te sam rdhyatam

asmin grhé garhapatydya jagrhi |

RV. 10,85,26a-27b

VII. Mit Recht schreibt Mayrhofer 1952, 35 im Hinblick auf

lat. wuxor: ,,Dieses Beispiel ist schon fiir den fliichtigen Be-
trachter als der schwéchste Zeuge fiir *sor- zu erkennen, beruht
doch die Erklirung des anlautenden *uk- auf einer reinen Wurzel-
etymologie von geringer Wahrscheinlichkeit.”” Mayrhofer hat
dabei die Meilletsche (und Benvenistische) Erklarung als ‘per-
sonne féminine habituelle’ (Benveniste), mit *uk- zur Wz. *euk-
‘étre habitué’®, im Auge, doch 1Bt sich dasselbe Urteil nicht

¢4 Einen unmovierten n-St. zeigt freilich der Instr. Pl. f. rapdddiadhabhih
(2,34,5) ‘mit strotzenden Eutern’ als Beiwort zu dhenibhih.

8 Eine bereits grundsprachl. Erscheinung (im zweiten Bestandteil von
Kompp.), cf. G. Schmidt 1973, 48.

% Cf. Ernout/Meillet 1959, 759, Benveniste 1935, 104 (ablehnend jedoch
1969, 248).
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minder auf Steinhausers Auffassung als ‘verlobte, verheiratete
Frau’, mit *ugrh- zu lat. woued ‘ich gelobe’, ae. wégian ‘freien’
(1960, 107 Anm. 3), und Ambrosinis Interpretation als ‘donna
voluta, scelta’, mit *uk- zur Wz. *yek- ‘desiderare, volere’ (1962),
oder als ‘donna rapita’ (= ‘geraubte Frau’!), mit *ugh- zur Wz.
*yedh- ‘trasportare, trascinare’ (1963), anwenden — zumal ein
Determinativkompositum, dessen Vorderglied aus einer schwund-
stufigen Verbalwz. mit dem Wert eines Verbaladjektivs auf *-to-
bestiinde, ohne Parallele wire ¢”. Ebensowenig vermag aber der
andersartige, von Mayrhofer I. ¢. (wie auch von Walde/Hofmann
1954, 850) riickhaltlos iibernommene Deutungsversuch Pisanis
(1951, 4ff.) zu iberzeugen. Pisani sieht in wwor das weibliche
Gegenstiick zu dem durch ved. wksdn-, av. uxsan- etc. fort-
gesetzten uridg. Wort fir ‘Stier’. Er geht von einem Paar
*ug“sen- ‘marito, fecondatore’ : *ug“sor- ‘moglie, fecondata’ aus
und betrachtet das Verhiltnis von Maskulinum auf -z- zu Femi-
ninum auf -r- als altertiimliches Wortbildungsprinzip. Zur Stiit-
zung seiner Ansicht fithrt er den Typ ved. pivan-: fem. pfvari
= gr. nt(F)wv: wi(F)ewpa ins Feld, ferner arm. erkin “Himmel” und
erkir “Erde’, angeblich als ‘le due meta dell’universo’ auf *dyi-n-
bzw. *dyi-r- beruhend, sodann lat. dominus, das aus *domen- er-
weitert sei, gegeniitber gr. ddpop und ,slavo mgZi‘, das ein
., ¥mongjo-*‘ voraussetzen soll, gegeniiber lit. merga 8.

Unter diesen Beispielen sind indessen lat. dominus und gr.
dapap, urslav. *moZe und lit. merga jeweils von vornherein in-
kommensurabel. Das weibliche Pendant zu lat. dominus ‘Haus-
herr, Herr’ ist nicht gr. dapap, Gen. Sg. Sapaptos®, sondern lat.
domina ‘Hausherrin, Herrin’. Lat. dominus und domina ent-
halten das sog. Fithrer-Suffix *-no-, fem. *-na-z-, das keineswegs

87 Nicht besser Mezger 1944, 171: ,,She was to a certain degree an ‘out-
sider’ in the family of her husband; we may, then, explain uxor as IE
*y-k-sor, in which u belongs with IE *au(e) ‘away’ ...* Ahnlich
Devoto 1975, 113f.: ,,Se si confronta che uxor rima con soror, ecco che
vien fatto di considerare -SOR come equivalente di ‘donna’ alla quale
si premette uk per definire la donna presa dall’esterno e contrapporla
a SWE, SWESOR (e quindi soror) ‘la donna’ che appartiene gia alla
famiglia.

88 Zu *tris-n-: *tris-r- s. bereits Abschn. IV mit Anm. 21.

% Also kein r-Stamm! Naheres uber daupap in Abschn. VIII.
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auf das mannliche Geschlecht beschrankt ist, cf. dazu etwa
(auBer Walde/Hofmann 1938, 367) Meid 1957 und Krahe/Meid
1967, 109f. Unhaltbar erscheint auch die Zusammenstellung von
urslav. *mpZs ‘Mensch (selten), Mann, Ehemann’ und lit. merga
‘Madchen’, bes. ‘Bauernmédchen’. Erstens passen die Bedeu-
tungen nicht zusammen. Zweitens bezeichnet die dem lit. Wort
zugrundeliegende Wz. *mer- nicht nur weibliche Personen, cf.
IEW. 738f. Drittens diirfte das uridg. Wort fiir ‘Mensch, Mann’ 7
weder als *mon- noch als *monu- — das im Altindoarischen nicht
zum Uberlieferten mdnu-, sondern unter Wirkung des Brug-
mannschen Gesetzes zu *manu- gefiihrt hitte™ —, sondern als
*/manu-/ (st. Kas.) ~ */manu-/ (schw. Kas.) anzusetzen sein”2.
Nach Vaillants bestechender Hypothese (zuletzt 1958, 115) ist
urslav. *meZe liber *mang-i- aus *many- entwickelt; auf *many-
basiert auch urgerm. *mann-.

Die auf Meillet 1937 zuriickgehende Deutung von arm. erkin
(¢-St.) ‘Himmel’ und erkir (¢/a-St.) ‘Erde’ als ‘die zwei Haélften
des Universums’ kann schwerlich akzeptiert werden. Es mull
doch als sehr fraglich gelten, ob eine solche Anschauung — selbst
wenn es sie gegeben haben sollte — einfach mittels ,,*dui-n-,
. ¥dui-r-“ hatte ausgedriickt werden konnen; zudem liegen, wie
etwa aus Buck 1949, 52f. bzw. 15ff. zu ersehen ist, etymologisch
durchsichtige(re)n Wortern fiir ‘Himmel’ und ‘Erde’ ganz andere
Vorstellungen zugrunde. Die Verhiltnisse in den anderen idg.
Sprachen lassen eher vermuten, daBl auch arm. erkin und erkir
verschiedene Etymologien haben und die auffillige Ahnlichkeit
der beiden Worter auf sekundarer Anndherung beruht. Arm.

" Die sek. Bed. ‘Ehemann’ tritt auch im Neuindoar. (c¢f. Turner 1966,
564b s. v. manusyd-), Osset. (moz/moinz) und Germ. (in alter Zeit
selten) auf.

"I Gegen Beteiligung eines ,,Laryngals‘ spricht die Intonation des slav.
Wortes, cf. skr. miZ, sloven. méz.

2 Zur Wz.dehnstufe der st. Kas. cf. russ.-kslav. malsZena (= akroat.
malZena, niedersorb. manéela) ‘Ehemann und Ehefrau’, dissimiliert
aus *mansfena (Vaillant 1958, 115) und mask. Dualdvandva wie russ.-
kslav. bratssestra ‘Bruder und Schwester’. Vaillant 1958, 194 fihrt
auch des @ von urbalt. *2man- in lit. Zmdénés ‘Menschen, Leute’ aut
den Einflul von *manu- zurick.
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erkir kann als *fyérax- f. ‘Ausdehnung’”® zur Wz. *fuer- in lit.
dvérti, i$-dvérti ‘sich ausweiten, sich ausdehneun’ gestellt werden:
zur ,,weit ausgedehnten‘* Erde cf. bes. ved. prthivf™.

Der wider Erwarten unasp. Anlaut von ved. dvdr- ~ dur- f. “Tur’ ist
viell. dem Einflul dieser — unverwandten -— Wz, *tyer- zuzuschreiben.
Eine entspr. ,,racine trilitére‘‘ *tey- ist aus ved. dék (RV., TS., Brahm.),
Lok. Sg. *dosdni (in AV. dosani-éris-), Gen. Sg. dosndh (MS., SB.) ‘Arm,
Unterarm’, jav. dsud ‘Oberarm’, mpers. npers. dés§ ‘Schulter’, air. doe,
Gen. Pl. doat ‘Oberarm, Arm’, lett. pa-duse ‘Achselhéhle’ erschlieBbar.
Diese Formen setzen wohl eine Flexion *féu-os, Lok. Sg. *tu-s-én-i,
schw. Kas. *tu-s-n?’ voraus, vergleichbar mit *k.,érx-as, *k,rz-s-én-i,
*k,rx-s-nt ‘Haupt, Spitze’, *xdus-os, *wus-s-én-i, *aus-s-n‘ ‘Ohr’ und
*Wokv-o08, *xvk¥-g-én-i, *x¥k¥-s-nt ‘Auge’ (ved. dks-i, aksnah wie déh,
dogndh). In semant. Hinsicht verhélt sich uridg. *téy-os n. ‘(Ober-?)Arm’
zu *few- ‘sich ausdehnen’ wie uridg. *bdg,-¢- m. *(Unter-?)Arm’ zu
*bag,- in osset. ¢-vazyn/it-vezun ‘sich ausdehnen’ < uriran. *ui-baz-,
Kaus. i-vazyn/i-vazun ‘ausdehnen’ < uriran. *ui-bdzaga-; zum letzteren
cf. Benveniste 1959, 62ff.

Dagegen 1408t sich erkin, Gen. Sg. erknt itber urarm. *erxiyind:
auf *herki-yent- = rgved. arci-vdnt- ‘strahlend’ 7® zuriickfithren;
eine dhnliche etymologische Bedeutung darf fiir uridg. *fiey-,
gr. odpavéc®, lat. caelum (IEW. 916), air. erc (s. u.) ‘Himmel’ an-
genommen werden. Arm. ¢ < urarm. *iys (iber *ig7) stimmt zu
arm. e (z.B. in aler, Gen. Sg. von aliwr ‘Mehl’), ea (z. B. in neard
‘Sehne’ und sean, Gen. Sg. von siwn ‘Sdule’) << urarm. *jye (iiber
*ite) bzw. *iua (iber *ita): Néheres dariiber im Annual of
Armenian Linguistics. Zum Auslaut von erkin cf. die Verbal-
endung der 3. Pl. -n < urarm. *-nd¢ << uridg. *-nti, ferner etwa
hown, Gen. Sg. hni ‘Furt, (Uber-)Weg’ < urarm. *gundi < uridg.
*pont-, -sown, Gen. Sg. -sni in den Dekadenbezeichnungen von
‘30° (eresown) bis ‘90’ (immsown) << urarm. *-suntw < uridg.
*-k,omt-, k‘san (gleichfalle ¢-St.) ‘20’ < urarm. *yisands << uridg.

3 Zum Typ der fem. Abstrakta mit é-stufiger Wz. s. zuletzt Darms
1978, 91ff.

4 Weiteres bei Schmitt 1967, 181-3.

% Zu arci- m. ‘Strahl’ < *herki-. In 7,81,2 wird die Sonne (stryah) als

ndksatram arcivdt ‘strahlendes Gestirn’ bezeichnet.

Falls aus dlterem *dpFavéc (ion. odpavéc wie xobpw, dor. dpavés wie

xwp&, lesb. 8pavoc wie xépax) und zu heth. har(u)uanai- ‘(sich) auf-

hellen’.

76
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*yth-kypt-th. Vollig lautgesetzlich wire allerdings bei einer Grund-
lage *herki-yent- nicht erkin, sondern *ergin?, doch kann das -k-
von erkir iibernommen sein?8.

Es bleibt noch ein merkwiirdiger Umstand zu erwahnen. Ein
beriihmtes vorchristliches Lied, bei Movsés Xorenac'i, Hayoc'
patmowt‘iwn (Geschichte der Armenier) 1,31 uberliefert, be-
ginnt mit dem Satz: Erknér erkin ew erkir, erknér ew cirani cov
‘Es kreiflte(n) Himmel und Erde, es krei3te auch das purpurne
Meer’. Alle drei darin vorkommenden Substantiva haben, wie
es scheint, eine etymologische Entsprechung im Altirischen?.
Arm. erkin and gleichbed. air. erc << *herko- (= ved. arkd- m.
‘Strahl, Blitzstrahl, Sonne, Feuer’) lassen sich beide auf die Wz.
*herk- ‘strahlen’ = wved. arc- ‘id.’ beziehen. Zu arm. erkir
stimmt air. dir ‘Erde’ 8, herleitbar aus urkelt. *duird aus dlterem
*dyéra. Mit arm. cov < *k,ou- ist air. g6 ‘Meer’ identisch, cf.
arm. kov << *k¥Woyu- = air. bd.

Was schlieBlich den Typ *pth-yon-: *pih-yer-ix® anbelangt,
so liegt auch hier kein eindeutiger Fall eines r/n-Verhéltnisses
im Sinne Pisanis vor. So bemerkenswert der Stammbildungs-
unterschied zwischen Masknlinum und Femininum hier auch
sein mag, in *pth-yer-ix ist nicht das *-r-, sondern das Morphem
*.ix das eigentliche Femininzeichen.

Gegen Pisanis Verkniipfung von lat. uzor mit ved. uksdn- ete.
laBt sich nunmehr einwenden: 1. Die Moglichkeit einer — oben-

7" Cf. z.B. ergel ‘singen’, erg, -oy ‘Lied, Gesang’ = ved. arc- ‘singen, lob-
singen, preisen’ (uriran. *arc- in khotansak. aljs- ‘singen’), arkd- m.
‘Lied, Preisgesang’.

8 Cf. arm. owstr ‘Sohn’ nach dowstr ‘Tochter’, owtel ‘essen’ mit Anl. u-
nach *umpel (> ampel neben owmp) ‘trinken’.

" Zu arm. erkn ‘Geburtswehe’ (davon abgel. erknel ‘kreilen’) = mir.
idu f. ‘Schmerz’, Pl. idain ‘Schimerzen, Geburtswehen’ s. Schindler
1976.

% Cf. Contrib. D-132, wo freilich dir ‘Erde’ noch unnotigerweise als
Schreibung fiir tir ‘id.” gewertet wird. Man beachte auch britann.,
z.B. nkymr. daear = abret. doiar, mbret. do(u)ar, nbret. douar ‘Erde’:
< urkelt. *dyira x *isara?, cf. RV. 3,30,9 isirdm ... bhimim.

1 Als ‘fett, strotzend’ Ableitung von *peih- (oder *poih-) ‘fett sein,
strotzen’. In groBerem Umfang ist der Typ der Nomina agentis auf
*.uon- ~ *-yer-ix (bei grundséatzlich schwundstufiger Wz.) nur im
Ved. bezeugt.
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drein passivisch aufzufassenden — Femininbildung ,,*ug¥sor-*
zum Maskulinum ,,*uq*sen-‘ kann nicht als gesichert gelten.
2. Mit Ambrosini 1962, 31 ist festzustellen: ,,... non & facile
trovare un sicuro parallelo della coppia ,fecondatore — fecon-
data‘ = ,marito — moglie‘ . . .“. 3. Pisanis Ubersetzung ‘marito,
fecondatore’ darf nicht dariiber hinwegtauschen, dal3 ,,*uq*sen-
in den idg. Einzelsprachen weder ‘marito’ noch ‘fecondatore’,
sondern ‘Stier’ oder ‘Ochse’ bedeutet und insofern grundsprach-
lich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht das ménnliche Lebe-
wesen schlechthin bezeichnete, sondern ausschlieBlich das (aus-
gewachsene) ménnliche Rind. Demgegeniiber wird uxor im Latei-
nischen fast nur auf den menschlichen Bereich angewendet ®2;
auch ist das lat. Wort weit davon entfernt, “Weib’ im sexuellen
Sinne zu bedeuten, es ist vielmehr der spezifische Terminus fir
die rechtmdfige, vom Manne offentlich und feierlich ,heim-
gefiihrte“® Gatten. Nicht zuletzt paft Pisanis Interpretation
nicht im geringsten zu Inhalt und Stilwert von lat. uwxor®.

VIII. Es soll hier daher eine neue Erklarung vorgeschlagen
werden : uzor 8 sei als alter Ausdruck fiir ‘Hausherrin’ gedeutet ,

82 Wenn Horaz, Carm. 1,17,7 die Ziegen und Ziegenbocke als uzdrés und
mariti bezeichnet, so ist darin nichts besonders Altertumliches, sondern
bloBe poet. Ubertragung zu sehen.

83 Der uibliche lat. Ausdruck fur ‘heiraten’ vom Standpunkt eines Mannes
ist dicere: entweder einfaches diicere oder in den Verbindungen wxérem
(“als uxor’) domum dicere, uxorem ducere, domum ducere.

8¢ Treffend bemerkt Laroche 1970, 51 Anm. 39 zu Mittelbergers Vor-
schlag (1969, 319), uxor als Feminisierung eines urspr. *ug¥s-r/*ug¥s-n-
‘das Besprengen’ zu fassen: ,,Ce n’est pas sérieux: car le mot latin,
faut-il le rappeler, désigne 1’*épouse légitime’, non la femme au point
de vue sexuel. Il faut expliquer uxor par la société, non par la physio-
logie.

8 Zu lat. uxor (alat. -6r) stimmen falisk. uxor, uxo Nom. Sg. ‘moglie
legittima’ (Giacomelli 1963, 259) und pélign. usur Nom. Sg. ‘uxor’
(Pisani 1964, 114), woraus sich ein gemeinsamer Nenner *uksor er-
gibt. Auf kurzes u- deuten die galloroman. Fortsetzungen : afrz. oissour,
aokz. oissor ‘Gattin’. Eine plautinische Nebenform wozor ist ohne
Gewihr (Lit. bet Wiedemann 1902, 215, Szemerényi 1977, 42 Anm.
162). Zu osk. usurs Nom. Pl. ‘osores’, nicht ‘mulieres’, s. Pisani
1964, 88.

8 Was mit der alten Formel uxdrem domum diicere in bestern Einklang
steht: zur ,,Heimfuhrung der Braut als Hausherrin‘‘ cf. die oben
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der auf dem Nom. Sg. eines verbalen Rektionskompositums
*huks-urt-8" ‘das Haus beaufsichtigend’ beruht. Das Vorderglied
*huks- stellt eine archaische Kompositionsvariante des neutralen
s-Stammes *héyke/os-88 dar, der in ved. 6kas-®® n. ‘Haus, Heim-
statte, Wohnsitz’ % begegnet und auch in arm. amowsin (o- und
ija-St.) ‘Gatte, Gattin’ vermutet werden darf, da sich amowsin
als Erweiterung von *sm-heukes- = ved. sdm-okas- ‘zusammen-
wohnend’?! mittels des bereits erwahnten , Fiihrer‘‘-Suffixes
*.mo-, fem. *-nax- begreifen laflit, ndmlich als *sm-heukes-no-°2
‘Herr der Hausgenossen’ > ‘Hausherr’®® > ‘Gatte’ bzw. *sm-
heykes-nax- ‘Herrin der Hausgenossen’ > ‘Hausherrin® >
‘Gattin’ %4

(8. 59) zitierten Verse des rgved. Hochzeitsliedes (dhnlich AV. 14,1,
20f.) und Thieme 1963, 218, der auch auf Catull 61,31 ac domum
dominam voca [0 Hymenaee Hymen] verweist.

87 Zur Genusindifferenz des den zweiten Bestandteil bildenden Wz.-
nomens cf. etwa RV, 10,69,8 dhenih . . . sabardhik Nom. Sg. t., 4,5,5
patiripal ... janayakh Nom. Pl f., 1,144,1 sricah ... daksindvitah
Akk. Pl f.

% Zum *h-Anlaut cf. ved. nydkas- < *ni-heukes-, vyokas- (SB. 9,3,2,6
vyokasauw) << *ui-heukes-, sdm-okas- < *sm-heykes-. Gewill Ableitung
von *heuk- (= IEW. 347 euk-) ‘heimisch, vertraut, gewohnt sein’ in
ved. uc- ete., ef. Neisser 1924, 170f.

8 Das -k- durfte aus dem — am héufigsten belegten — Nom. Akk. Sg.
verallgemeinert sein.

% Dazu aav. spddd anaocanha Y. 44,15 als ‘keinen festen Aufenthaltsort
habende = umbherziehende Heere’?

1 Tn dieser Bed. nur von Himmel und Erde als den sdmokasa (1,144,4;
1,159,4; 10,65,2.8). Ansonsten wird hier sdmokas- im ubertr. Sinne
von ‘vereint, verbunden mit’ (+ Instr.) gebraucht. Das Antonym
vyokas- ‘auseinanderwohnend’ ist im AVP. (6,22,25), SB. (9,3,2,6)
und PB. (14, 3,8) bezeugt.

2 Zu arm. in < *esn cf. gin, Gen. Sg. gnoy ‘Kaufpreis, Wert’ < *yesné-
= ved. vasnd-, lat. uéno-; lowswn ‘Mond’ < *leukesno-: zu loys, Gen.
Sg. lowsoy ‘Licht’ < *léuke/os- n. = RV. rokah, TB. -rocas-, uriran.
*raycah- wie gr. cehfvy, dor. -&vi, &ol. -avwi zu célag n., ep. Epefewds
zu £peflog n. (== arm. erek) u. dgl.

% Cf. got. heiwafrauja (im Dat. Sg. heiwafraujin Mc 14,14) ‘Hausherr
(olxodeomdtyc)’, eigtl. ‘Herr der Hausgenossen® (urgerm. *héua-n- ‘Haus-
genosse’).

% Daneben besteht die Moglichkeit, amowsin als sek. Erweiterung eines
synonymen *amoys = ved. sdmokah aufzufassen und unmittelbar von
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Zu ‘Hausherr’ > ‘Gatte’ und ‘Hausherrin’ > ‘Gattin’ cf. ved. ddmpati
Du.m. ‘die beiden Eheleute’, AV. 14,1,51 pdtni tvamasi dhdrmandhdm
grhapatistiva; jav. nmdné.paiti- ‘Hausherr’ (passim) und ‘Gatte’ (N. 5.6;
V.12,7;Yt. 5,87;Yt. 15,40;Yt. 17,10), nmané. padni- “Hausherrin’ (F. 21;
Vr. 3,3; Vyt. 17) und ‘Gattin’ (V. 12,7), buddh.-sogd. 338'npn, man.-sogd.
33'mpn, 3F’mbn ‘Gattin’ (uriran. *dmdna-padni); gr. Sapap (s. u.), ferner
Seamolvag: yuvaixae. @eoocarolt Hesych, wobei yuvaixag wohl = ‘Ehefrauen’
(zu beachten auch vy 403 d&ioyoc déomotva ~ n 347 yuvi; 8éamowvar); lat.
dominus, dominag i.S.v. ‘maritus’ (Thes. V 1924) bzw. ‘uxor’ (Thes.
V 1938); awn. husbdéndi ‘Hausherr’ und ‘Gatte’, husfreyja (-pr-) | hisfru
(-tr-) “Hausherrin’ und ‘Gattin’, nnorw. nschwed. ndén. hustru ‘Gattin’,
ae. hlaford ‘Hausherr’ und ‘Gatte’ (< *hlajba-uarda- ‘Brotwart’), me.
husbonde, ne. husband ‘Gatte’ (ae. hasbonda ‘Hausherr’ nord. Lw.), mnd.
mnl. mhd. husvrouwe ‘Hausherrin’ und ‘Gattin’, ferner den germ. Typ
Wart/Hauswirt “Hausherr’ und ‘Gatte’, Wirtin ‘Hausherrin’ und ‘Gattin’
(s. u.); bulg. stopdn(in) ‘Hausherr’, stopdnka ‘Hausherrin’, in der Volks-
sprache auch ‘Ehemann’ bzw. ‘Ehefrau’, ebenso maz. stopan(in), stopanka,

russ. xozjdin, xozjdjka.

Zum Verhiltnis *huks- ~ *héuke/os- vergleiche man

— *k,nhs- in rgved. jdspati- (1,185,8), jaspdti- (7,38,6) ‘Herr
des Geschlechtes’® < *knhs-poti- gegeniiber *k.énhefos- n.

in rgved. jdnas- (2,2,4) ‘Geschlecht’ etc.;

— *mps- in ved. medhd- f. “Weisheit’, uriran. *mazdd- ‘weise’
< *mns-déh- gegeniiber *méne/os- n. in ved. mdnas- ‘Sinn’

ete.;

— *tuHs- in nordidg. (germ.-balt.-slav.) */tuHs-k'(o)mt-/ ‘tau-
send’, wortl. ‘Kraft-(Potenz-)Dekade’, gegeniiber rgved. td-

vas-(vant-), jav. (paiti.)tauuah- ‘Kraft’;

‘Hausgenosse, Hausgenossin’ > ‘Gatte, Gattin’ auszugehen, cf. zum
einen arm. darbin ‘Schmied’, erw. aus *darb = lat. faber, -bri, zum
anderen npers. hamxana ‘Hausgenosse, Hausgenossin’ (zu xana ‘Haus’)
und ‘Gatte, Gattin’, germ., z.B. awn. hjon, hjin Pl. n. ‘Hausgenossen’
und ‘Eheleute’. Zu den rgved. ,,Hausgenossen’* (sdmokasd) Himmel
und Erde bemerkt Geldner 1951, 202 (ad 1,144,4b): ,,Dem Dichter

schwebt das Bild des Ehepaares vor.‘

% Die Interpretation des ersten Bestandteils als Gen. Sg. von jd-k ‘Kind,
Geschopf® (Wz. jan'-) ist abzulehnen. Nach Ausweis von 4,32,22
(go)-san-ah neben 5,41, 1 (pasu)-g-dh zu -sa-h (Wz. sani-) kime als Gen.
Sg. von ja-h nur *jan-ah oder *j-dh in Frage. Der doppelte Akzent in
7,38,6 jdspdti- diirfte auf Anlehnung an den Typ rdthaspdti- be-

ruhen.
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*yis- in aiar. viscakadra- (Nir.), vivakadru- 1. *viscakadru-
(Lex.) ‘Jagdhund’ = wvis-cakadra/u- ‘running very swiftly
like a bird’ (Mehendale 1955), jav. wd.pada (Y. 10,4.11)
Instr. Sg. ‘selon le chemin des oiseaux, directement, sans
délais’ (Kellens 1974, 401 nach Thieme 1958, 158) gegeniiber
*yéie/os- n.inved. vdyas- ‘Vogel’, uriran. *yaiah-‘id.’, erschlie3-
bar aus jav. vaiid.barata- (V. 5,3.4) ‘von Vogeln fortgetragen’ 8,
*yps- in gr. dap- < *ups-(h)rz- gegeniiber *uénefos- n. in
rgved. vdnas-, lat. uenus: cf. Abschn. IX,;

*rwihs- in ved. isd- f., heth. hidda- ‘Deichsel’ << *xwihsdzx-*7 =
*xwihs-sdx- ‘ Deichselstangen-Bindung’®8 gegeniiber *x%dihe/os-
n. in urslav. *oje, Gen. Sg. *ojese ‘Deichselstange’.

Von *uis- ‘Vogel’ scheint auch lit. vista (lett. vista) ‘Huhn, Henne’
abgeleitet zu sein, zur Bed. cf. arm. haw ‘Vogel, Huhn, Henne’. Der
fiinfmal im RV., u. zw. pur in den Verbindungen vér nd (am Vers-
anfang) und ydthd vék (am Versende), vorkommende Nom. Sg. véh
‘Vogel’ verhéalt sich zum gleichbed. vdyas- wie urar. *mdns < uridg.
*méns in der Formel *mdns dha- (s. dazu Schindler 1975, 266) zu
*mdnas- << uridg. *ménejos-, wie ved. avis- (in avisydnt- u. a.) zZu
dvas-, tdmis- (in tdmisici-, tdmisrd-) zu tdmas-, tdvig- (in tavisd-, tdvisi-
u. a.) = aav. touuis-ca Y. 29,1 zu tdvas-(vant-). Somit wird diese Form
véh auf *uéis zurickzufithren und vom Paradigma des unverwandten
Synonyms vi- m. zu trennen sein, als dessen regulédrer Nom. Sg. viel-
mehr vih (6 x im RV.) = jav. vi§ gelten darf (Ersatz fiur uridg.
*rdy-i-s = arm. haw, lat. auis in Anlehnung an den Gen. Sg. véh <
uridg. *zu-éi-s und die schw. Kas.). ,,Belebtes’’ Genus des Nom. Sg.
véh geht aus RV. 6,3,5 nicht hervor, da sich hier drusddvd und
raghupdtmajamhah auch auf aratih beziehen lassen. Der neutr. s-St.
*/u(e)i(e/o)s-/ “Vogel’ kann als Ableitung von *ye;- ‘fliegen’, erschliel3-
bar aus RV. 10,33,2 (vér nd) veviyate (matih) ‘flattert’ (Intens.), jav.
d-uuaiia- ‘heranfliegen’, mpers. w’y- ‘fliegen’, betrachtet werden.
Zwischen *uej- ‘fliegen’ und *yegh- (= IEW. 1123 3. yei-, yeia-) ‘los-
gehen auf, verfolgen, erstreben’ (dazu auch Raubvogelnamen wie gr.
*Fipat, ahd. wuio) ist ein Zsh. wahrscheinlich, cf. die &hnlichen semant.
Verhéltnisse bei der Wz. *pet- (IEW. 825).
Daraus lautgesetzlich auch urgr. *ojha- als Grundlage von ol&g,
homer. oiniov ‘Steuerruder’ (cf. frz. timon ‘Deichsel’ und ‘Steuer-
ruder’) und urbalt. *azsd in finn. aisa ‘Deichsel’.
Zur Wz. *saz- ‘binden’ cf. ved. sd- ~ si- (uriran. *ha- ~ *hi-) ‘binden’
mit Présensst. syd- (z. T. zweisilbig gemessen) = heth. Shie- <
*sx-196-, ferner rgved. dva-sa- f. ‘Befreiung’, heth. $ahpan- n. ‘Lehens-
dienst’ < *'Bindung’.

5.
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Das Hinterglied *-urt- von *huks-ypt- ist ein regular gebildetes
Nomen agentis zur Wz. *yert- ‘beaufsichtigen’ (Erw. von *yer-
‘id.’, cf. IEW. 1164), wie sie sich namentlich im Germanischen,
z.B. in nhd. Wart (urgerm. *yarda- < *yort-6- ‘beaufsichtigend’),
Warte (urgerm. *yardo- < *yort-dx- ‘Beaufsichtigung’), warten
(urgerm. *uard-é- neben *uard-6-: deverbale Bildungen i. S. v,
Krahe/Meid 1967, 249 bzw. 240), manifestiert. Zur selben Wz,
*yert- gehort gewiBl auch urgerm. *yerdu- m. in got. wairdus
(R 16,23) ‘Gastherr (£évoc)’, as. uuerd ‘Hausherr, hospes’ %,
mnd. wertl, mnl. we(e)rt/waert (> nnl. waard) ‘Hausherr, Herr,
Gatte, Gastherr, -wirt’, ahd. wwirt “Hausherr, Gatte %, hospes’,
mhd. wirt (> nhd. Wirt) ‘Hausherr, Herr, Gatte, Gastherr, -wirt’
mit dem Motionsfemininum *yerduni in mnd. werdinne, mnl.
we(e)rdinnejwaerdinne (> nnl. waardin) ‘Hausherrin, Gattin,
Gastwirtin’, ahd. wuirtun, spater wuirten ‘Hausherrin, Gattin,
hospita’, mhd. wirtinne (> nhd. Wirtin) ‘Hausherrin, Gattin’
und dem Kompositum *hisa-uerdu- m. in afries. haswerda “Haus-
herr’, mnd. Aéswert ‘Hausherr, Gatte’, mnl. huuswe(e)rt/huus-
waert (> nnl. huiswaard) ‘Hausherr’, mhd. hd@swirt (> nhd.
Hauswirt) ‘pater familias (Ahd. Gl. IIT 413,69: aus dem 12. Jh.),
Hausherr, Gatte’. Die iibliche Zuriickfiihrung dieses *yerdu- auf
ein *yer-ti- ‘Bewirter’ oder gar ‘Bewirtung’ %' wird der Be-
deutungsbreite des germ. Wortes, insbesondere der in friitheren
Zeiten sehr gelaufigen Bedeutung ‘Gatte’, nicht gerecht. Der
Gesamtbefund legt vielmehr nahe, dal von ‘(Haus-)Herr’ aus-
zugehen ist. Am plausibelsten erscheint dann aber eine Grund-
form *yert-1- ‘beaufsichtigend’, gebildet wie uridg. *(x)ang,-u-
‘(beengend >) eng’, *wark,-iu- ‘weill leuchtend’, ved. phalg-1-1°
(YV.) ‘rétlich, rot’ (*'glinzend, funkelnd’), mand-i- ‘sich freuend’,
vank-1i- ‘sich tummelnd’, valg-4- ‘grazios’ (*hipfend’), say-i-

9 Hel. 2020 Nom. Pl. uuerdos von Braut und Bréutigam bei der Hoch-
zeit zu Kana.

100 7y uuirt neben brut s. Karg - Gasterstadt/Frings 1968, 1464f. unter 1a)
und 3).

101 o z.B. Kluge 1975, 863 s. v. Wirt. Aber awn. verdr m. (u-St.) “Mahl,
Speise’ bleibt gewi fern.

102 Mit ph- < *sp- zu lett. spulguét ‘glinzen, funkeln’. Daneben phdlguna-
wie drjuna-.
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(< *k,esh-i-) ‘liegend, ruhend’ (vollstufige auf Resonant + Kon-
sonant ausl. Wz. + akz. u-Suffix).

Stellt nun das westgerm. Kompositum *hisa-uerdu- ‘Haus-
herr’ und ‘Gatte’ eine Art maskulines Gegenstiick zu lat. uzor
dar, so bietet das Griechische eine noch nihere Parallele mit dem
,,terme archaique‘‘ (Chantraine 1968, 250) Sauap, obl. Sauaxpt- f.
‘legitime Gattin’ 193, der sich auf *fm-yrt-, mit *ip- als regulérer
Kompositionsvariante von uridg. *fem- ‘Haus’ 1%, zuriickfithren
1466195, Fiiv ap < *m und ap < *r spricht die offenbar dolische
Nebenform 3éuoptic bei Hesych, deren Ausgang der Anlehnung
an *mbtic ‘Gatte’ zugeschrieben werden kann. Vor Resonanten
ist uridg. *V im Urgriechischen wohl grundsatzlich nicht zu *q,
sondern zu *qN geworden %8 cf. 2. B. (aus Homer:) Sapvn(ot) <
*tm-na-x- (Wz. *temx- oder *fomz-, Vokalismus des Aor. 3&pacce
nach dem Prés.), (éx)rapvovr(ec) < *tm-n-h-ont- (Wz. *temh-),
Baive(t) << *kwm-gé-, patve(tor) < *mp-1é-, edav(el) < *dg®-ny-107.

103 Seit Ilias. Zu Inhalt und Verwendung des Wortes c¢f. Delbruck 1889,
423 (,,das Weib, welches der Mann zur Erzeugung ehelicher Kinder
hat‘* unter Hinweis auf Euripides, Andr. 4 Sauap do%eloa matdomotde
“Extopt), Gernet 1937, 393-6, Gates 1971, 17 (,,legalistic connota-
tions*) mit Anm. 62 auf S. 69 (,,the wife obtained by &yyirneig, whose
children were legitimate* unter Hinweis auf Demosthenes 46, 18),
Moreschini Quattordio 1974, 214-6.
Wie in *#m-peto- ‘Hausboden’ > gr. 3anedov, awn. tupt, topt (urgermn.
*tum-feté . << Koll.), *tm-poti- “Hausherr’ > myk. do-po-ta (*mm > o
wegen des folgenden Labials); ef. ferner Frisk 1960 und Chantraine
1970 s. v. Caxbpog (= myk. da-ko-ro).
105 Nach Schulze 1887, 281f. soll dapap suf ein Komp. *d,m-rt- zuriick-
geben, dessen zweiter Bestandteil zur Wz. ar- ‘fiigen’ gehore; degegen
treffend Moreschini Quattordio 1974, 217, Szemerényi 1977, 78. Aber
auch Szemerényis eigene Deutung als *dm-myt- mit Hinterglied *-my¢-
zu lit. marti ‘Braut’ iiberzeugt nicht, erscheint doch ein Begriff wie
‘Hausbraut’ wenig sinnvoll.
Ausnahmen: &- privativum < *p- vor Resonant nach den Wortern
mit &- privativum vor Konsonant; Entsprechendes gilt fiir &- (&-)
< *sm-. In Fillen wie ¥xtapev (Wz. xtev-), pépapev (Sg. pépova) ist
-ap- viell, iiber *-amm- aus urgr. *-gnm- (<< *-pm-) entwickelt, sofern
hier nicht analogisches o« — wie mit Sicherheit in pepamg, pepavio —
vorliegt. In #wro (e 243) < *é-sp-nu-to (cf. ved. sandti) und tavuroar
(P 393) < *n-nu-té; = ved. tanuté kann -v- auf urgr. *-nn- beruhen.
107 Zur Wz. *dVg*- in ved. daghnuyat (Kath., KapKS.), Aor. dhak, dhaktam,
daghma, daghyah (RV.), c¢f. Eichner 1973, 67 mit Anm auf S. 94.
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Der Herleitung von 3apapt-/86popt- aus *tm-urt- ‘das Haus be-
aufsichtigend’ (> ‘Hausherrin’1%® > ‘Gattin’) iiber urgr. *dqm-
yrt-19° scheint somit nichts im Wege zu stehen. Der formale und
semantische Parallelismus zwischen lat. uxor und gr. dapap ver-
dient groBte Beachtung.

Was die lautliche Seite der neuen uxor-Etymologie betrifft, so
wire, wie schon angedeutet, vom Nom. Sg. *huks-yrt-s aus-
zugehen. Unproblematisch ist die Vertretung von *huks- durch
ux-, desgleichen der Schwund des postkonsonantischen *u vor
lat. 0. Das -or von wxor ist aus dlterem, bei Plautus (Asin. 927,
Merc. 800, Stich. 140) noch bezeugtem -6r gekiirzt. Dieses kann
iber urlat. *-orr, dlter *-ors, ebenso lautgesetzlich auf *-rs zu-
riickgehen wie das -ap, metrisch -&p (E 503, 8 126), von gr. dapep;
*.rs aber kann fiir *-rt-s stehen, da wortauslautendes *-ts friih,
wohl bereits in grundsprachlicher Zeit, zu *-s vereinfacht wurde 1°.
Im Gegensatz zum Griechischen miilite allerdings das Lateinische
die Stammgestalt des Nom. Sg. auf die obliquen Kasus aus-
gedehnt haben, wozu die Flexion von soror (Plautus, Bacch.
1140, Poen. 238.364.895 soror), -oris entscheidend beigetragen
haben mag.

Anhang: gr. §ap-

IX. Unter den verschiedenen griech. Ausdriicken fiir ‘Ehefrau,
Gattin’ ist dap- der etymologisch dunkelste. Literarische Be-
lege finden sich nur in der Ilias, u. zw. in E 486 mit dem Dat.
Pl. &pecor, der eine Auflosung in dapeoo. gestattet, und in I 327
mit dem Gen. Pl. édpwv; dazu kommen Glossen wie z.B. &apag:
yapoug.ot 8¢ yuvaixag Hesych oder dpeg ai yuvaixeg Suda. Aus den
beiden Homerstellen 148t sich kein genaues Bild vom Inhalt von

108 Cf. Euripides, Hipp. 777 &v dyydvarg déomowva, Onotwg Sapop.

19 Dije Lautgruppe *mu diirfte im Griech. schon frith zu m vereinfacht
worden sein. Dennoch erscheint es nicht geraten, die myk. Formen
da-ma, da-ma-te, du-ma, du-ma-te, deren Bed. unklar, jedenfalls nicht
als ‘Gattin(nen)’ bestimmbar ist (cf. zuletzt Duhoux 1974, 34-8, der
da-ma als FlachenmaB interpretiert), an dapap anzuschliefen, zumal
als myk. Entsprechung von 3duapt-/3éuopt- cher *domort- als *damart-
oder *dumart- zu erwarten wére.

Gegebenenfalls unter Dehnung eines vorangehenden Vokals, cf. Sze-
merényi 1970, 109 und Verf. in KZ. 91, S. 212 mit Anm. 100.
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bap- gewinnen. In E 485f. wirft Sarpedon Hektor vor, er er-
mahne nicht einmal die anderen Manner, Axoiowy pevépev xal
apuvépevar dpeoat ‘unter dem kimpfenden Volk zu bleiben und
den Frauen Schutz zu bieten’. In I 326f. erinnert Achill an die
blutigen Tage (Hpata 8 aiparéevra), die er bereits im Kriege ver-
bracht habe, u.zw. avdpao. papvapevog ddpwv Evexx GPeTEPRMV
‘Manner bekdmpfend um ihrer Frauen willen’, d.h. um ihre
Frauen als Beute zu erlangen. Sollte hier &xp- tatsachlich ‘Ehe-
frau’ bedeuten 1, so spricht doch die — von 8a«p- schwerlich zu
trennende — Ableitung dapilewv dafiir, daBl dem Wort einstmals
ein weiterer Anwendungsbereich eignete. Dieses je dreimal in
der Ilias (Z 516, X 127.128) und den homer. Hymnen (Hermes-
H. 58.170, Hymn. 23,3) sowie je einmal bei Pindar (Pai. 14,33)
und Lukian (Par. 43) vorkommende Verbum kann an allen
Belegstellen durch ,,kosen‘ wiedergegeben werden 2. Von dupi-
Zew sind wiederum abgeleitet: dapiopol (Q.S. -6¢) ‘Gekose’
(Hesiod, Kallimachos, Quintus Smyrnaeus), éapiotyg “Vertrauter’
(t 179, Timon), dapiotic ‘Liebesgefliister’ (o. 4., als Betdrungs-
mittel: E 216), tibertr. ‘Stelldichein’ mit Genitivattribut mpo-
waywv (N 291), moréuouv (P 228), dazu als Riickbildung 8apot (bei
Pindar auch im Sg.) ‘trauliche Worte, trauter Gesang’ (homer.
Hymnen, Hesiod, Pindar, Kallimachos u. a.). Wie lassen sich
nun dxpilewv und Gefolge mit den 8apec der Ilias in Einklang
bringen? Frisk 1970, 344 meint: ,,Aus dem Denominativum
boptlw ist fir 8ap eine urspriingliche Bed. *‘traulicher Umgang’
0.4. zu erschlieBen, woraus konkretisiert ‘trauliche Gesell-

11 Tn der oben erwiahnten Hesychglosse ist das Interpretament yapoug
offenbar i. S. v. ‘Ehefrauen’ zu verstehen, cf. etwa die Verwendung
von yauog bei Euripides, Andr. 103, ferner aiar. dar@h Pl. m. ‘Hoch-
zeit’ (in daran kr- ‘ydpoug moelodot, nuptias facere’) > ‘Ehefrau’, lat.
nuptiae ‘Hochzeit’ > alb. nuse ‘Braut, junge Ehefrau’ (neben dité e
nuses ‘Hochzeitstag’).

12 Tn Z 516 von Hektor mit seiner Frau (yuvatxi), in X 127 und 128 von
Jungfrau und Jiingling (map9évoc 7idede te), im Hermes-Hymnos von
Zeus und Maia mit Hermes (V. 58) sowie von Hermes und Maia (sinn-
gemiB) mit den Géttern (V. 170), in Hymn. 23,3 von Zeus mit
Themis, bei Lukian, Par. 43 von Sokrates mit den Knaben. ,,Kosend‘
spricht (bapifeft]) die hellstimmige (Aysiwx) Muse erfreuliche Worte
(Myov Teprvédv éméwv) bei Pindar, Pai. 14,33.
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schaft(erin), Gattin’.* Moglich erscheint aber auch, dal &up-
urspriinglich eine Bezeichnung des oder der Liebenden war. Dann
wiren einerseits die homer. 8apec die ,liebenden‘ Frauen!i3,
andererseits konnte dann analog zum Verhéltnis wal¢ ‘Kind’ :
nailewv ‘sich wie ein Kind benehmen’ (> ‘spielen, tanzen, sich
vergniigen’) ein Verhdltnis 8ap- *'Liebende(r)’ : éupiletv *‘sich
wie ein(e) Liebende(r) benehmen’ angesetzt werden, womit sich
der iiberlieferte Gebrauch von éaptlewv, dapiopol ete. unschwer
vereinbaren lafit.

Ein entsprechender etymologischer Vorschlag moge diese Hy-
pothese ergdnzen. Dabei ist zundchst zweierlei zu beachten:
1. Die Sippe von &«p-, dapilewv gehort der epischen Sprache und
deren Nachahmungen an. Die epische Sprache aber hat drei
Hauptkomponenten: eine ionische, eine #olische und — als
dlteste — eine achdaische (= siidgriechisch-mykenische)!*. Da
von dieser Wortsippe in der ion. und éol. Literatur sonst jegliche
Spur fehlt, darf achdische Herkunft erwogen werden. 2. Fiir
Bap-, daptlety ete. ist urspriinglicher F-Anlaut wahrscheinlich, cf.
Ruijgh 1967, 387 und Gates 1971, 69 Anm. 55, der den me-
trischen Befund folgendermaflen zusammenfaf3t: ,,In both of the
Homeric occurrences of &gap (Iliad 5.486, 9.327), the meter
requires an initial consonant, e.g. digamma, and its derivatives
daptlw, daptotrg, and daptotic also are scanned with an initial
consonant in the majority of their occurrences.

Auf der Grundlage der vorangehenden Uberlegungen konnte
man ein achiisches Wort *yohar- ‘Liebende(r)’ annehmen. Dieses
*yohar- lieBe sich seinerseits auf ein *yps-(h)rz- ‘Liebe emp-
findend’ zuriickfithren, zusammengesetzt aus *uns- als Kom-
positionsvariante von *yénefos- n. ‘Liebe’ (rgved. vdnas-, lat.
uenus) und *-(h)rz- als Nomen agentis zur Wz. *(h)erx- = gr.
épa- ‘lieben’. Das verbale Rektionskompositum *uns-(h)rz- wiirde
eine Fiigung *yénos (h)erz- ‘Liebe empfinden’ implizieren, die

u3 Cf. E 414 xovptdiov modéovoca méowv (von Aigialeia), o 204 méciog mo-
Héovca giroo (von Penelope), Theokrit 17,129f. yuva ... otépyoton
xastyvntéy T mbow te (von Arsinoe, Schwester und Gattin des Ptole-
maios), Ovid, Fast. 3,469 amans coniunz (f.) ete.

114 Cf. etwa Ruijgh 1957, Hiersche 1972.
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mit ithrem ,, Akkusativ des Inhalts‘‘ 14 in der mehrmals!® be-
zeugten Figura etymologica Zpwra (¥pov) &pav (¥paadat) ‘Liebe
empfinden’ eine Parallele héitte. Die Entwicklung von *p zu o
ist im Achdischen nach y lautgesetzlich, cf. myk. a-no wo-to
‘avovotoy’, e-ne-wo- ‘évvex-’, pe-re-wo-te (ON. im Dat. oder Abl.
Sg., zu *@p¥ifap, *eenfar- ‘Brunnen’), ferner das Suffix -yot-
(Gen. Sg. -wo-to, Dat. oder Abl. Sg. -wo-te) << *-unt- (nach Heu-
beck 1960) in myk. Ortsnamen. Verhauchung von *s nach *p
begegnet auch in da¥vor, Sut-(ppwv) < *tns-éh-, *tns-i- (Caland-
sche Var. von *ins-ré- in rgved. dasrd-, av. dayra-) mit *fns- als
Schwundstufe von *tans- in ion. dfvea = rgved. ddmsamsi. Zum
Auslaut von *uwohar- << *yns-(h)rz- cf. véxtap- < *nek,-trx- “iber
die Todesvernichtung hinwegrettend’ 7.
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Addenda

Abschn. I: Starke 1980, 75 Anm. 1 erkennt luw. aéruli- ‘weiblich’,
asrulahit- “Weiblichkeit’ an. — Abschn. V: Ahnliche Beurteilung von
ppbtnp bei Chantraine 1980 s.v. mit Verweis auf Roussel 1976, 93-157. —
Abschn. VI: Der Gegensatz zwischen urtoch. *kwdryor mit *-or < *-ar
(cf. Anm. 56, ferner KZ. 94, 254) und urtoch. *ydsdr mit *-ar < *-6r
beweist, dafl heth. e/i§har nicht uridg. *-z- (*-Hj,-), sondern uridg. *-zw-
(*-H3-) enthélt. — In eine Reihe mit *ésa®-r, *jéh-r, *iékw-r, *ués-r gehort
*snéu-r (jav. snauuara, arm. neard, toch. B sfior) ‘Sehne’ mit Gen. Sg.
*snéu-n-s (heth. i§hunaunas), Nom. Akk. Pl. *snéu-r-x (gr. vebpa, toch. B
sniaura). Der *o-stufige Wz.vokalismus von heth. ihunauuar ‘Bogen-
sehne’ (Ansatz nach Oettinger 1976) stammt aus dem urdig. Lok. Sg.
und Gen. Sg. (falsch Verf. in AArmL. 1, 8. 21 Anm. 5). Wie in i$punauyar,
so beruht auch in 7§punahh- ‘verachten’ o. 4. der Bestandteil §pun- laut-
gesetzlich auf dlterem *$n-: Néheres daruber andernorts. — Auf *uot-r
geht auch germ., z.B. as. anfrk. wuatar zurick: urgerm. *-ar < uridg.
*.r gegeniiber urgerm. *.ur- < uridg. *-r- parallel zu urar. urgr. *-ar
(ved. -ar, av. -ar3, myk. -ar) < uridg. *-r gegeniiber urar. urgr. *-r-
(ved. -r-, av. -ars-, myk. -or-, -ro-) < uridg. *-r-. Mit ved. udani < *ug-én-i
ist heth. wueteni (d-e/i-te-nt) identisch. Zur ,,Brechung‘‘ von uridg. *u-

vor *CV zu heth. we- cf. uekzi: uekkanzie < *uék;-ti: *uk;-énti = ved.
vdgti : uédniti, aav. vasdti : *usanti (erschlieBbar aus der 1. Du. usuuahi und
1. Pl. usimahi = ved. usmdsi); gr. éxévr- durfte aus *Guévr- = ved.

uddnt-, jav. usant- umgebildet sein. Mit ved. udnd < *ut-n-éh stimmt
umbr. une (Abl. Sg. < Inst. Sg.) iberein. — Uranatol. *¢- (= luw. a-)
scheint im Heth. bei Unakzentuiertheit ¢- zu ergeben: Beispiele bei
Oettinger 1979, 540 (wo freilich dem Akzent keine Rolle zugebilligt
wird). Insofern reflektieren die aheth. Formen Nom. Akk. Sg. e-e$-har:
Gen. Sg. i$-ha-na-a-a§ (Otten/Soutek 1969, 112) beide altes *é-: in
e-e§-har ist die erste, in ¢§-ha-na-a-as die letzte Silbe akzentuiert (so Hart
1980, 10, doch ist die Endungsbetonung von aheth. #§-ha-na-a-a$ ebenso-
wenig wie die von ved. asndh ,,inherited‘’). Zur Schreibung e-eé-har cf.
etwa e-e§-mi < uridg. *hés-mi. — Ein weiteres Beispiel fir heth. ¢ <
uridg. *é ist $ipa- ‘Eiter’ = lat. sébum ‘Talg’, cf. Tischler 1980, 498
Anm. 18, 504 Anm. 41 (nach G. Neumann). Cf. auch KZ. 91, 8. 210
Anm. 93 iber zi-ik ‘du’. — Zu heth. } < uridg. *a% cf. u. a. noch Sarhie-
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‘itberfallen, losschlagen’ (auch medial: Belege bei Oettinger 1979, 288
Anm. 57) < *sraw-gé- = gr. phe- Med. ‘heranstiirmen’. Weiteres an
anderer Stelle. — Abschn. VII: Urspriingliche ,, konsonantische‘‘ Stdmme
sind im Arm. nicht selten durch ¢-Stdmme vertreten, cf. u. a. die ¢-stdm-
migen Substantiva akaws ‘Furche’, wohl in Anlehnung an ekan ‘Graben’
umgestaltet aus *agaws < urarm. *ayaléi < *wylk;- = gr. adlax-, al
‘Salz’ < *sal-, aye ‘Ziege’ = gr. aly-. Die u-Flexion von cov ‘Meer’, kov
‘Kuh’, naw ‘Schiff> < *k,ou-, *k®ou-, *naxryu- wie auch von arew ‘Sonne’
= aiar. ravi-, haw ‘Vogel, Huhn (Hahn, Henne)’ = lat. aui- ist im Uber-
gang von frithurarm. *-y¢ in spaturarm. *-yu begrindet. — Zu arm. e <
urarm. *iye und arm. eq < urarm. *ua cf. AArmL. 1, 8. 20 mit Anm. 9
auf 8. 21f. — Dumézil 1979, 109 bzw. 110 deutet arm. erkin als *d(:)w-in-
‘celui du [= maitre, dieu du] ciel’, arm. erkir als *d(¢)wo-w({)r-a- ‘ayant
le Ciel pour homme, femme du Ciel’. — Uber Gebrauch und Bedeutung
von ved. uksdn- handelt ausfiihrlich Kiehnle 1979, 42-95 (mit Zsfass.
auf S. 118f.). Kiehnle pladiert fiir eine Bestimmung als ‘Farre, Jung-
stier’; wksdn- sei nicht mit uks “spritzen’, sondern mit uks/vaks ‘wachsen’
zu verbinden. — Abschn. VIII: Im Hinblick auf ved. dkas- und mog-
liche auBerindoar. Entsprechungen schreibt mir Herr Professor W. P.
Schmid: ,,Erlauben Sie mir, Thr Augenmerk noch auf lit. ikis ‘Hof;
Landwirtschaft’, dkininkas, tktverjs ‘Landwirt’ zu lenken. ikis ist zwar
ein jo-Stamm, aber aus #késas ‘Hausherr’, késé ‘Hausherrin’ kann man
mit etwas Mut auch einen zu erwartenden s-Stamm herausdestillieren.‘
Was iikis anbelangt, so bietet sich rgved. okya- n. ‘Behagen ; Heimstatte’
zum Vergleich an, aber das lit. @- bereitet — wie im Falle von dkésas —
leider Schwierigkeiten. — Von *x%dih-os abgeleitet ist *ax¥ogh-s-6- ‘mit
einem *x®éshos versehen’ in iran., z.B. jav. aéfa- m. ‘Pflug’. Zur Bildung
ef. u. a. ved. aksd- m. ‘Wirfel’ < *ax®okw-s-6- ‘mit Augen (uridg. Nom.
Akk. Sg. *xwdkw-os) versehen’, vatsd- m. ‘Kalb’ < *yet-s-6- ‘ein Jahr
(*uét-os) habend’. — Mit got. wairdus etc. vergleicht Seebold 1980, 475
air. ferthigis ‘“Hausverwalter, der fiir die Géste verantwortlich ist; Unter-
halt der Gaste’. — Das ved. amhi-, uriran. *anzu- (in man.-mpers.
hnzwg-, man.-parth. *njwg-, aus dem Iran. arm. anjowk: Henning 1963,
196), lat. angi-(portus), urgerm. *angu-, urslav. *pzsks zugrundeliegende
uridg. Adj. ist besser als *xamg;-ii- anzusetzen; fur *ramg;- spricht heth.
hama/enk- ‘binden’, woriiber zuletzt Oettinger 1979, 146-9. — Zwischen
dem s-losen Auslaut von uxor und dem -s des Nom. Sg. Mars (daneben
Mauors: wohl Mars < Mauors wie malé < mauolo) diirfte insofern kein
Widerspruch bestehen, als im letzteren Falle gewil von einem ¢-Stamm
auszugehen ist, cf. Scholz 1970, 115f.

Anm. 52: Zur heth./anatol. Dehnungsregel v > :o 8. jetzt Oettinger
1979, 447f. — Anm. 56: Cf. auch KZ. 94, S. 252, 254. — Anm. 59: Die
Entwicklung von uridg. *-rho(z) zu (frith)urgr. *-oro(j) ist i. S. v. KZ. 91,
S. 184 Anm. 30 zu beurteilen. Wie in der 3. Sg. Protoperf. Med. frithurgr.
*-0(§) < uridg. *-o(¢) durch *-to(3) ersetzt wurde, so wurde in der 3. PL
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Protoperf. Med. thematisch gedeutetes *-oro(¢) < uridg. *-rho(z) durch
*.onto(z) ersetzt. Daher zum einen Formen wie #oto, fiotat < uridg.
*éhs-o(1), xelto, xeltar << uridg. *k ézh-0(z), cebrar < uridg. *kiéu-of, zum
anderen hom. xéovrat (entsprechend myk. e-ke-jo-to PY Aq 218,9), éo-
gevovro. Zum Terminus ,,Protoperfekt’ cf. KZ. 94, S. 268. — Anm. 85:
Zu osk. usurom auf einem neuen Fragment der Tabula Bantina s. Unter-
mann 1979, 301 mit Anm. 34. — Anm. 92: Cf. ferner arm. ¢m, Dat. Lok.
zu zi¢(né’) ‘was?, < *kWesm®° = jav. cahm® und entsprechend owm, Dat.
Lok. zu o(v) ‘wer?, < *kwosm° = ved. kdsm®, av. kahm®, got. bhamm®.
Analogisches ¢ haben: zgenowm ‘kleide mich’ nach dem Aor. zgec'ay; em
‘bin’ nach es ‘bist’, *ey > € ‘ist’. — Anm. 98: Hierher auch arm. awran
‘Bundel, Garbe’, mittels des Kollektivsuffixes -an erweitert aus *awr <
*sax-tré- n. ‘Bund’ (Wortbildungstyp ved. datrdm = jav. dadram ‘Gabe,
Geschenk’, gr. Sottpév ‘Anteil’). — Anm. 101: Unter Hinweis auf nhd.
Mahl 148t Seebold 1980, 475f. awn. verdr auf eine Ableitung der Waz.
*yert- ‘drehen’ mit der Bed. ‘Zeitpunkt, -mal‘ zuriickgehen.

Literatur: Chantraine, Pierre (1980). Dictionnaire étymologique de la
langue grecque. Histoire des mots. Tome IV-2: ®-Q et Index. Paris. —
Dumézil, Georges (1979). Le Ciel et sa femme en arménien. Florilegium
Anatolicum, Mélanges offerts & Emmanuel Laroche (Paris), 107-10. —
Hart, Gillian R. (1980). Some observations on plene-writing in Hittite.
BSOAS. 43,1-17. — Henning, W. B. (1963). Coriander. AM. 10,195-9. —
Kiehnle, Catharina (1979). Vedisch uks und uks/vaks. Wortgeschichtliche
und exegetische Untersuchungen. Wiesbaden. — Oettinger, Norbert
(1976). Indogermanisch *s(h,)neur/n- ‘Sehne’ und *(symen- ‘gering sein’
im Hethitischen. MSS. 35,93-103. — Oettinger, Norbert (1979). Die
Stammbildung des hethitischen Verbums. Nurnberg. — Otten, Heinrich/
Soudek, Vladimir (1969). Ein althethitisches Ritual fur das Konigspaar.
Wiesbaden (= StBoT. 8). — Roussel, Denis (1976). Tribu et cité. Etudes
sur les groupes sociaux dans les cités grecques aux époques archaique
et classique. Paris. — Scholz, Udo W. (1970). Studien zum altitalischen
und altromischen Marskult und Marsmythos. Heidelberg. — Seebold,
Elmar (1980). Etymologie und Lautgesetz. Lautgeschichte und Etymo-
logie, Akten der VI. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft,
hg. von Manfred Mayrhofer, Martin Peters, Oskar E. Pfeiffer (Wiesbaden),
431-84. — Starke, Frank (1980). Das luwische Wort fur ,,Frau‘‘. KZ. 94,
74-86. — Tischler, Johann (1980). Hethitisch » und die Rekonstruktion
des indogermanischen Phoneminventars. Lautgeschichte und Etymo-
logie ... [s. Seebold 1980] 495-522. — Untermann, Jiirgen (1979). Lite-
raturbericht Italische Sprachen. Glotta 57,293-324.
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(. In KUB XXIII 55 IV 8 steht am Zeilenende die Nominal-
form ma-ni'-in-ku-e-e§?, die als Nom. Pl. generis communis
(,,nahe‘) allgemein richtig interpretiert, von A. Gotze?, J. Fried-
rich 3 und wohl im Anschlufl daran auch von H. Kronasser? und
H. Berman?® auf einen u-Stamm maninku-, von J. J. S. Weiten-
berg® aber auf einen ¢-Stamm maninkui- zuriickgefithrt wird.
Auch E. Benveniste ? setzt das betreffende Adjektiv als maninku-

1 Man wird davon ausgehen diirfen, dal mit -e§ Wortende erreicht ist
und dort nicht etwa maninkues(zi], maninkues[sanzi] o. 4. gestanden
hat, was auch bedeutungsméfBig kaum sinnvoll in den Kontext passen
wiirde. Vorhergehendes (ERINMES) yqg-ar-re-e§ wird wohl wegen
(ERINMES) yq-gr-ri-in (ibid. 13’) von J. Friedrich, HW. 245b, als
Nom. Sg. c¢. bestimmt. Von einem ¢-Stamm scheint es auch sonst
gelegentlich eine Graphie -Ke-e§ als Nom. Sg. c¢. zu geben; vgl.
nu-us-§¢ a-pa-a-a$§ lu-i-re-e§ e-e§-du KUB XIII 4 III 34, Dupli-
kate hingegen lu-u-ri-i§ KUB XIII 5 III 5, lu-u-ri-i§ KUB XIII 18
IIT 6’, doch Akk. Sg. nur lurin KUB XXXI 68 Rs. 32, IBoT II
121 1 8 [, 10’]. Trotz Akk. uarrin halte ich warres als Nom. Sg. c. fur
nicht gesichert, da wir ja auch sonst bei Epitheta von Kollektiv-
begriffen hinsichtlich Numeruskongruenz ein Schwanken zwischen
Singular und Plural beobachten konnen. — Das kleine Textbruchstiick
KUB XXIII 55 mit wenigen charakteristischen Keilschriftzeichen ist
auch nach Einsicht in das Foto nicht sicher zu datieren. Es handelt
sich um eine junghethitische und wohl noch ins 14. Jh. v.Chr. zu
datierende Niederschrift, die moglicherweise Abschrift einer mittel-
hethitischen Vorlage darstellt; vgl. URUDPIDLIHI A 3’ .qdta 4', me-
nahhanta 6’, aber auch DINGIRLIM.i§ 15,

? Hattusilis, 1925, 59 Anm. 1; 125b; ferner E. H. Sturtevant, Language 6
(1930) 218.

8 HW. 135.

¢ EHS. 252.

> The Stem Formation of Hittite Nouns and Adjectives. Diss. phil.
University of Chicago (1972) 65.

¢ Hethitica 1 (1972) 49f. (et passim).

" BSL. 50 (1954) 41. J. Tischler danke ich sehr herzlich fur einige
Literatur- und Sachhinweise.
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an, macht aber zugleich eine wichtige Bemerkung zur Bildungs-
weise. ,,C’est la formation en -inku- qui mérite attention: elle
répond exactement & celles des adjectifs de distance lat. prop-
tnquus, long-inquus dont elle reproduit la structure plus fidéle-
ment que ne font les adjectifs skr. en -ank-.“ Die lateinischen
Adjektive, zu denen bildungsméBig wohl auch die griechischen
Adjektive dahod-amd-¢ ,,belonging to another people or land,
foreign®, mod-ané-¢ ,,from what country? whence? where born?"
oder 7ped-améd-¢ ,,0f our land or country, native‘* (Bedeutungs-
angaben nach Liddell-Scott) gestellt werden diirfen ®, weisen auf
ein grundsprachliches Wortbildungsmorphem *-engto-/*-nq*o-,
wahrend dem von E. Benveniste hier herangezogenen altindischen
Adjektivtyp -ank- (vgl. prafic- ,,vorwarts gerichtet, pratyaiic-
o ruckwirts) konsonantischer Stammauslaut zugrunde liegt.
Gerade der Vergleich mit den lateinischen und griechischen Bil-
dungen 148t fiir das entsprechende hethit. Adjektiv einen Labio-
velar im Suffixausgang erwarten; ein hethit. Konsonantenstamm
man-ink*- erscheint grundsétzlich, auch von den Derivaten
dieses Adjektivs her moglich, doch wird man wegen lat. -inquu-s
und griech. -amo-¢ eher einen *-o-Stamm bzw. im Hethitischen
einen -a-Stamm erwarten, zumal da die zum Vergleich heran-
gezogenen Adjektive auf -ank- des Altindischen sich morphonolo-
gisch auch sonst nicht reibungslos in diesen Adjektivverband mit
*-ewgto-[*-pqro- fiigen wollen®.

2. Geht man von einem hethit. a-Stamm man(n)ink¢a- aus,
lassen sich von dieser Basis her simtliche Ableitungen miihelos
erklaren, wie folgende an J.J. S. Weitenbergs Tabelle (a.a.O.
49f.) orientierte Ubersicht zeigt:

Suffix  man(n)ink*a- Ableitungen von a-Stammen

-ant- man(n)inkrant-1° antarant- (andara-)
arahzenant- (arahzena-)

8 E. Schwyzer, Griechische Grammatik I (1977%) 604 Anm. 1; M. Leu-
mann. Lateinische Laut- und Formenlehre (1977) 45, 340.

¥ Vgl. A. Thumb - R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 113 (1959) 94ff.

10 Davon abgeleitet ma-ni-in-ku-ua-an-ta-tar(-me-et) KBo XI1I 2 Vs, r.
Kol. 16’. — Das Adjektiv man(n)ink¥ant- tritt meist als Epitheton zu
,»Tage', ,,Monate' oder ,Jahre’ in der Bedeutung ,kurz‘‘ auf. In
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wrmalant- (irmala-)
marsant- (marsa-)
dannattant- (dannatta-)
-aph-  man(n)ink*ahh-1* aravahh- (araya-)
kunnahh- (kunna-)
marsahh- (marsa-)
neyaph- (neya-)
dannattahh- (dannatta-)
-€8- man(n)inktes-12 arayes- (araya-)
marses- (marsa-)
tameumes- (tameuma-)

dannattes- (dannatta-)
GEME-sres- (*GEME-sara-)

-nu- man(n)inktanu-13 aimpanu- (aimpa-)
marsany- (marsa-)

Die Ansetzung eines a-stimmigen Adjektivs4 man(n)inka- ist
m. E. gerechtfertigt!s, auch wenn davon iiber die eingangs
zitierte Pluralform maninkes hinaus bisher wohl keine weiteren

KUB XII 63 + Vs.25 stehen ,,hohe Berge‘ (I;iUR.SAGMEs par-
ga-u-ué; Akk. PL) in Opposition zu den ,,niedrigen (Bergen)* (ma-ni-
ku-an-du-$a; Akk. Pl. + -a ,,aber‘‘; doch ibid. 31 kap-pa-ué§ HUR.
SAGMES | die kieinen Berge‘‘); zu den ,langen* (da-lu-ga-u$) und
»kurzen Wegen‘ (ma-ni-ku-ua-an-du-§a KASKALYL Aué; Akk. Pl)
ibid. Vs. 24, 29/30.

Fraglich, auch unter dem Gesichtspunkt der Wortbildung bleibt ein
Substantiv manink*abha- ,,Nihe* (J. Friedrich, HW. 136; L. Jakob-
Rost, THeth. 2, 1972, 107).

Der bisher wohl einzige Beleg ist ma-ni-in-ku-e-e§-§a-an-zi KUB
VIII 35 Vs. 3’. Man wird annehmen diirfen, daB es auch Graphien
mit -nn- (manni-) gegeben hat (dazu s. unter 3.).
ma-ni-in-ku-ya-nu-ut Bo 6238, 7' (nach einer alten Umschrift).

" Schon E. Laroche (BiOr. XI, 1954, 124b) zitiert das Adjektiv in der
a-stammigen Form, rechnet dann aber in DLL. 68 offensichtlich mit
einem wu-Stamnm. Zum Paradigma der a-stdmmigen Adjektive s.
J. Friedrich, HE. I® § 65; zu den vermeintlichen neutrischen Singular-
formen auf -a s. Verf. in: Hethitisch und Indogermanisch (E. Neu-
W. Meid, ed.), 1979, 180 Anm. 9.

Fir die Annahme eines -nin-Infixes und eines urspriinglichen Verbal-
stammes manink¥- (vgl. sarnink- [sarninkant-) gibt es keinerlei Anhalts-
punkt.

11

13

15

6*
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Kasusformen belegt sind, es sei denn, man faBt héufig be-
zeugtes adverbielles man(n)ink*an ,,nahe‘ nicht als neutrische
Form aus endungslosem *man(n)ink¢ant (vgl. J. Friedrich, a.a.O.
136a), sondern als Akkusativ neutrius des a-staimmigen Adjek-
tivs man(n)inkta- auf. Die vorstehenden Ableitungen sind hin-
sichtlich der Stammgestalt des zugrundeliegenden Adjektivs
nicht immer vollig eindeutig, sie sprechen aber alle ganz sicher
nicht gegen die Ansetzung eines a-Stammes. Bei Vorliegen eines
- oder u-Stammes hétte man im Nom. Pl. ¢. nach regelméBigen
Mustern wie parkuuaes (parkui-) oder pargaues (parku-) statt
maninkues eher ablautendes *maninkuyaes bzw. *manink/gayes
erwartet, doch gibt es z. B. von dem z-stammigen Adjektiv par-
kui- ,rein‘ vereinzelt auch die Pluralformen pdr-ku-u-e-e§ und
par-ku-i-e-e§ (KUB XLI 22 Rs.? IIT 2 bzw. KUB XXX 31 +
I 39; vgl. ta-an-ku-e-e§ KUB IX 31 III 19, Dupl. ta-an-ku-ya-e-e$
HT 1 III 8; St. tankui-). Die Entscheidung zugunsten eines a-
Stammes fallt nicht zuletzt auch durch die Sprachvergleichung
(*-emgro-).

3. Dall im Wortausgang von ma-ni'-in-ku-e-e§ plene geschrie-
ben ist gegeniiber der bei a-Stdmmen iiblichen Graphie -Ke-es
(vgl. héufiges an-tu-uh-Se-e§ , Menschen®), spricht keineswegs
gegen die Ansetzung eines a-Stammes. Da es namlich fiir die
graphische Wiedergabe des Labiovelars kein Keilschriftzeichen
der Struktur KV, also kein Zeichen mit dem Lautwert [g¥e] gibt,
wurde die im Nominativ Pluralis auftretende Lautfolge [-qve-]
behelfsméaBig auf zwei Zeichen verteilt und durch -KU+ E- dar-
gestellt *6. Insofern ist die Pleneschreibung nur scheinbar.

Die fiir die Sippe von man(n)ink*a- bezeugten Schreibungen
zeigen fiir den Wortteil man- nur gelegentlich Pleneschreibung

16 Die graphische Wiedergabe eines Labiovelars geschieht nicht immer
einheitlich; man beachte die wechselnden Graphien z.B. ah. e-uk-$
/ekusi/ KBo XXIT 1 Rs. 28" ,,du trinkst‘ gegeniiber e-ku-us-§i HAB
IIT 29 (junge Abschrift eines ah. Textes) oder ah. e-uk-ta fekit/ KUB
XXXVI 104 Vs. 6" ,,er trank’ gegeniiber e-ku-ut-ta KBo XII 3 111 16
(wiederum junge Abschrift); vgl. A. Kammenhuber, Mat. heth. Thes. 3
(1975) Nr. 5, 8. 19; zur Wurzel *ék¥-/*ak¥- sowie allgemein zum Labio-
velar im Hethitischen s. F. O. Lindeman, RHA. 76 (1965) 29-32. Zur
Diskussion um die Etymologie dieses Verbums s. J. Tischler, HEG.
103-105.
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des -a-'". Hinsichtlich des zweiten Nasals begegnen die Schreibun-
gen ma-ni- und ma-an-ni-8, wobei die Einfachschreibung -n-
iiberwiegt ', doch ist auch schon im Althethitischen ma-an-ni-
in-ku-an bezeugt (KBo VI 21 48')20 und auch im Mittelhethi-
tischen gibt es mehrere Belege mit -nn-21. Mitunter ist der Nasal
vor dem Labiovelar nicht geschrieben 22,

17 Ausnahmen : ma-a-ni-in-ku-ya-an KUB XL 2 Vs. 30’ (13. Jh. v.Chr.),
ma-a-né-en-ku-ua-ah-hu-ua-ar KUB XLIII72 Vs.II 10" (13.Jh.
v.Chr.); ma-a-an-ni-in-ku-ya-an-te-e§ KUB XXIV 5 + Vs. 23" (ibid.
22" aber: ma-an-ne¢-°); 13. Jh. v.Chr.

18 Vgl. ma-ni-in-ku-u-an KBo V 6 I11 36 gegeniiber Dupl. KUB XXX1V
24 + 1IT 8 ma-an-ni-; ma-ni-in-ku-ya-an KUB XX 63 + I 9 gegentiber
Dupl. KUB XX 42 I 8 ma-an-ni-.

1 Etwa dreiviertel der mir vorliegenden Belege des Adverbs ,,nahe‘
haben einfaches -n-, der Rest -nn-. Von daher ist es unwahrscheinlich,
von einem theoretisch moglichen grundsprachlichen Ansatz *mnn- aus-
zugehen.

20 Ah. aber auch ma-né-en[-ku- KUB XXXVI 104 Rs. 9 (falls zu der be-
handelten Wortsippe gehorig). Zur Graphie -né-en- s. auch ma-né-en-
ku-ya-an KBo X 121II15°, 177 (CTH 49), KUB XLVIII 123117
(13. Jh. v.Chr.), ma-né-en-ku-ua-an-na KUB XXXVI65 Rs.? 2
(13. Jh. v.Chr.) sowie oben Anm. 17.

% Vgl. mh. ma-an-ni-ku-ya-an IBoT 1361 17, ma-an-ni-in-ku-ua-an
KUB XIV 11 18, 26.

2 Vel. ma-an-ni-ku-ya-an IBoT I 36 I 17, ma-ni-ku-an-du-Sa/ma-ni-ku-
ua-an-du-sa KUB XII 63 + Vs.25 bzw. 30, ma-ni-ku-an-da-ah-tén
ibid. Vs. 25. — Auffallenderweise fehlt in luv. manna(hu)yua-nni/man-
napu-nng (u. i.; K. Laroche, DLL. 68; zum Wechsel -ua-/-u- ibid. 133,
§ 13) der Nasal vor dem Labiovelar bzw. dem daraus entstandenen
Spiranten konsequent. Ob er dissimilatorisch hier geschwunden ist
oder ein Nasalvokal @ vorliegt, daruber 140t sich nichts sagen (zum
Verhalten von -n- vor Konsonant s. auch DLL. 132, §§ 6-7; O. Car-
ruba, RHA. f. 81, 1968, 155). Falls die Verbindung von hethit. dankui-
»dunkel* mit luv. dakkui- (DLL. 89) richtig ist, lage hier eine &hnliche
Erscheinung vor. Auch Assimilation -nk- > -k(k)- wére letztlich nicht
ganz auszuschlieBen. Grundsprachliches *.eng#o- muf3 regelmafig luv.
-ank¥a- (bzw. -ank*a-) ergeben, dem aufgrund der gesicherten Ent-
sprechung hethit. ¢ = luv. a (vgl. DLL. 134, § 16) auf hethitischer
Seite, wie wir gesehen haben, -enk¥a-/-ink¥a- gegenuibersteht. Vgl.
auch SAlmanapue/firata- DLL. 176. [Korr.-Zusatz: Zu hethit. -(n)K-
8. jetzt auch Ch. Carter, JAOS. 99 (1979) 93ff.]
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4. Die Frage nach dem Etymon von man-2* in man(n)-ink*a-
laBt sich heute kaum sicher beantworten. So wird man schon
aus strukturellen Griinden die Verkniipfung von hethit. man-
(n)ink*a- ,,nahe‘* mit tochar. mank A/menki B ,,Mangel‘‘ oder lat.
mancus ,,verstiimmelt®‘, die semantisch iiber die Ableitungen
man(n)inkres- und man(n)ink¢ant- versucht worden ist 24, schwer-
lich aufrecht erhalten konnen. Gegen diese Zusammenstellung
hat vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Bedeutung schon
A. J. van Windekens?® Bedenken angemeldet, und selbst wenn
man in semantischer Hinsicht die Zuordnung gerade noch akzep-
tieren konnte, ergeben sich auf morphologischer Ebene uniiber-
briickbare Schwierigkeiten, da sich weder die tocharischen Worter
(vgl. auch das Verbum mdnk- A, B ,,unterlegen sein‘‘) noch lat.
mancus als synkopierte Formen auf der Grundlage eines Mor-
phems *-emqro- erklaren lassen. Im Anschlufl an lat. longinquus
,,lang, weit‘‘ oder propingquus ,,nahe” hitte die damit vergleich-
bare Wortform statt mancus ganz sicher *maninquus lauten
miussen.

Entfallt so von der Wortstruktur her der unmittelbare Ver-
gleich mit tochar. mank-/menki- und lat. mancus, die wohl nur
eine gutturale Wurzelerweiterung enthalten, liegt fiir hethit.
man(n)ink‘a- der etymologische Anschlull an die idg. Wurzel
*men-|mon- , klein“ (J. Pokorny, IEW. 728 Nr. 4) immerhin noch
im Bereich des Moglichen 26, da man sich recht gut eine Bedeu-
tungsentwicklung von ,klein“ (u. 4.) iiber ,klein(e Weg-/Zeit-
strecke)* hin zu ,,nahe’ (bzw. ,kurz‘) denken kann. Ob auch
ai. mandak ,ein wenig, gering‘* als neutrische und dann adverbiell

23 Das Adverb man ,,wie“ (vgl. hethit. man-qa) palit bedeutungsmaBig
nicht. Auch ein pronominales Element *ma-n(¢) (vgl. hethit. ma-§i-
»wieviel, kant ,,80°‘ oder ,,hier*’) wird man aus Grinden der Bedeu-
tung fernzuhalten haben.

4 W. Krause-W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch (1960) 65;
J. Pokorny, IEW. 729.

25 Orbis 18 (1969) 498; Le tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes I (1976) 289. Es entfallen als nicht unmittelbar mit
hethit. man(n)ink*a- vergleichbare Formationen auch lit. menikas
»gering'’, nhd. mangeln (anders E. H. Sturtevant, Language 6, 1930,
218).

3% . Benveniste, a.a.0.
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gebrauchte Adjektivform (vielleicht aus *me/on-pg*, mit sekun-
direr Lingung des -ak nach den Adjektiven apdfic-, avdfic-,
pardafic-, prafic-; vgl. prak n.) hierher zu stellen ist oder mit
einem besonderen Adverbialformans -k (vgl. hethit. hudak)?’
gerechnet werden muf3, kann nicht eindeutig entschieden werden.

5. Ausgehend von dem Befund, daf3 auch selbstindige Wort-
formen (Adverbien) in den Adjektiven auf *-engro-/*-pgro- ver-
baut sein konnen (vgl. lat. prope — propinquus), wird man fir
man- aus man(n)inkta- auch den etymologischen Anschlull an
die Bezeichnung fir ,,Hand‘, wie sie mit unterschiedlicher
Stammbildung (man-, man-u, man-¢) z.B. im Italischen?® vor-
liegt, wozu bereits hethit. manizahh- ,,einhandigen, iibergeben;
verwalten‘‘ gestellt worden ist??, versuchen. DaBl gerade diese

27 Dazu 8. die Literatur bei J. Tischler, HEG. 319, ferner zu ai. mandk
s. M. Mayrhofer, Kurzgefaltes etymologisches Worterbuch des Alt-
indischen II (1963) 575. Selbst wenn man von einem urspringlichen
idg. Konsonantenstamm *-eng* ausginge, lielen sich hethit. Ahu-u-
da-a-ak oder zinnu-k (Basis?) wohl kaum mit diesem Suffix in Ver-
bindung bringen, da u. a. bei bloBem Stammauslaut nicht hethit. -k,
sondern -k¥, d. h. graphisch {(-ku), zu erwarten gewesen wire; vgl.
Imperativ e-ku /[-k¥/ ,trink!* (vgl. Anm. 16). Die Annahme eines
urspringlich partikelhaften Elementes wie *-gh(i) (vgl. griech. od-xi,
wih-xt, ai. kar-hi-cit ,,irgendwann‘‘} erscheint mir fiir die beiden hethit.
Adverbialbildungen naheliegender.
Zu lat. manus und Verwandtem s. A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Histoire des mots (1959) 386.
¥ Ch. L. Mudge, Language 7 (1931) 252; H. Pedersen, Hittitisch und
die anderen indoeuropiischen Sprachen (19482) 126; ferner A. Kam-
menhuber, ZA. 23 (1965) 197 Anm. 74; vgl. A. Walde-J. B. Hofmann,
Lateinisches etymologisches Worterbuch, II (1954) 35; J. Pokorny,
IEW. 741. Zum Bedeutungsansatz s. auch E. Laroche, RA. 41 (1947)
75f. Zur Bildungsweise vgl. kururijahl-, KASKAL-stahh- (*palsiahh-).
Das hethit. Wort fur ,,Hand‘‘ ist bekanntlich kessar (vgl. griech.
xelp). Auf die dialektgeographischen Konsequenzen aus dem mog-
lichen Vorhandensein auch des Etymon *man- ,,Hand‘ im Hethi-
tischen, wenn auch nur in Ableitungen, gehe ich hier nicht ein; vgl.
A. Ernout-A. Meillet, a.a. 0. 386; W. Porzig, Die Gliederung des indo-
germanischen Sprachgebiets (1954) 187. — Die normale Schreibung
von rmanigahh- und seinen Ableitungen ist ma-ni-ia-°. Im althethit.
Original KUB XLIII 26 (+) Rs. IV 3’ ist ma-nt-ia-ah[(-h?)] geschrieben
(vgl. bruchstiickhaft althethit. ma-ni[- KUB XXIX 3 Vs. 3 = jung-
hethit. Abschrift KUB XXIX 1 I 23), wahrend das junge Duplikat

28
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Korperteilbezeichnung sich zum Ausdruck des Begriffes ,,nahe®
eignet, zeigen Worter und Wendungen wie lat. comminus ,,in der
Nahe** (Gegensatz eminus ,,von fern‘), in mantbus vir ,,ein Mann
(greifbar) nahe'* oder auch griech. éyyic ,,nahe” (<< év yi-g),
dessen zweiter Bestandteil mit yuiov ,,Glied, Hand; Korper' in
Verbindung zu bringen sein diirfte?®. Funktionell kénnte ein
sogenannter endungsloser Lokativ (*mon; vgl. takan), also ein
adverbieller Ausdruck (,,bei/an der Hand'‘), vorliegen, um so
mehr, wenn z.B. italisch man-u-, man-i- als sekundiare Thema-
tisierungen eines alten -n-Stammes angesehen werden diirfen 3.
Des etwas spekulativen Charakters dieser Aussage bin ich mir
natirlich bewuBt.

6. Mogen hinsichtlich der hier gegebenen Deutungsversuche
fir den Wortbestandteil man- aus man(n)inkta- auch gewisse
Zweifel noch bestehen, der vorliegende -a-Stamm, die Wort-
struktur sowie Bedeutung sprechen m. E. unzweideutig fiir ein
Adjektiv mit dem Formans *-emg¢o-. Gerade semantisch fiigt
sich hethit. man(n)ink*a- sehr gut in die durch *-eng*o/*-ng¥o-
gekennzeichnete, bedeutungsméflig ziemlich homogene Gruppe
von ,,adjectifs de distance’, die auch zu Ableitungen fahig ist
(vgl. lat. propinquitas, zum Hethitischen oben unter 2.). Das
Vorhandensein dieses Adjektivtyps im Hethitischen, Griechi-

KBo XXI 25 IV 10° die Pleneschreibung ma-a-ni-ia-ah-hi aufweist
(StBoT 12, 30 mit Anm. 54 wie ibid. Kol. IT 31; ferner ibid. S. 51). Auch
sonst gibt es im Junghethit. vereinzelte Pleneschreibungen: ma-a-ni-
ia-ah-mi KUB XIII 3 I 16°, ma-a-ni-ia-ah-hi-i§-kity-te-ne KUB XIII
201 29, ma-a-ni-ia-ah-hi-t$-ki-it-tén 31, ma-a-ni-ia-ap-hi-ia-at-ti 34,
ma-a-ni-ia[- 243/v 7', ma-la-ni-ta-ah-hi-ia ibid. 9’. Gelegentlich findet
sich die Doppelschreibung -nn- (VAT 8304 Rs. 4’ ma-an-ni-ja-ah-ha-
an-zi). Die unpubl. Belege verdanke ich dem Bogazkoy-Archiv, Mainz.

30 C. D. Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-
European Languages (1949) 867a (12.43); H. Frisk, Griechisches ety-
mologisches Worterbuch I (1960) 332, 437; H. G. Liddell- R. Scott,
A Greek-English Lexicon (1966) 362a; J. Pokorny, IEW. 404, Zu
,,Hand‘* und ,,Nihe‘* s. auch H. Meusel, Lexicon Caesarianum II, 1
(1958) 543 (B B); K. F. Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches
Handwérterbuch I1 (196211) 806f.; A. Ernout-A. Meillet, a.a.0. 386f.
(auch lat. mancus wird hierher gestellt, s. oben 4).

81 J. Pokorny, IEW. 740 (r/n- Heteroklitikon).
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schen, Italischen und wohl auch Arischen (Konsonantstamm)

weist dem Suffix *-enqro-/*-ng¥o- hohes grundsprachliches Alter
zZu.

Sprachwissenschaftliches Institut Erich Neu
der Ruhr-Universitdt Bochum,
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The Hittite Word for ‘““Son>*

As is well-known, a large part of the basic vocabulary of
Hittite remains unknown to us today, more than sixty years
after Hrozny’s initial decipherment of the language. This is due
to the fact that many common words, particularly nouns, are
consistently written by means of Sumero- or Akkadograms,
with or without Hittite “phonetic complements”: GUD-(u)-
“cow”, ANSE.KUR.RA-(u)- “horse”, SES-(na)- “brother”,
SAL-(n)- “woman’’, etc. To this list belongs DUMU-(la)- “son,
male child”. The fact that the word is a la-stem is established
by phonetic complements in various case forms: NSg DUMU-
la-as (KBo V 131V 19), ASg DUMU-lg-a(r) (KUB I 16 11 4.57),
DSg DUMU-lL; (KUB XXIV 7III25. IV 36) and DUMU.
NITA-l; (KUB XXIV 81 19.20).

We may note further that the same form is used to mean
“boy”’ (in this usage transcribed TUR-la-): KBo III 4 IT 12-13
nu-wa-mu-za TUR-lan halze$SeSta nu-wa-mu-za tepnuskit “He
called me ‘boy’ and belittled me’’. The phonetic complement in
this usage is also -la-, and it is clear that we are dealing with a
single word which means “male child”, both as a generic term
and as a term of relationship. There are also examples to suggest
that the word may in origin be an adjective meaning “young’’:
KBo XI 14115 AMAR-un-man TUR-an-man “my(!) young
calf”. The semantics are simple enough : “young” is substantivized
(cf. German “Junge’’), and the noun ‘“‘boy” is also used as a term
of relationship (cf. English “my boy Bill’). Up to now, that is
all we have known, and no one has been able to find a phonetic-
ally spelled word in -la- in a context which argues for an equation
with DUMU-la-.

I believe that an unrelated fact of Hittite can give us a further
clue to the phonetic shape of the word for ‘“boy, son”. The

* For the abbreviations of Hittitological works, see Friedrich - Kammen-
huber, Hethitisches Worterbuch, Zweite vollig neubearbeitete Auflage,
Lfg. 1 (Heidelberg 1975) 13-23.
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sequence nu -+ za (conjunction plus reflexive particle) is usually
spelled nu-za, but in Old Hittite there exist other spellings. First
of all, there is nu-uz (KBo III 40,2; XVII 36 III 11; see Otten,
StBoT. 17, 1973, 31, note 58). This spelling is parallel to that in
which -za is spelled -(a)z after words ending in -a: e.g. KBo
XVII 74 1 12 ta-z, ibid. I 50 [(kut)]$sa-z. While the spelling nu-za
does occur in Old Hittite manuscripts (e.g. KBo VI 2 I 15), it is
rare, and there is a clear tendency in Old Hittite to write the
particle as -z after vowels, but -za after consonants (see Neu,
StBoT. 12, 1970, 93 ad -za). This orthography is now generally
accepted as showing that the particle was [-ts] and that the vowel
in -z(@) is purely orthographic.

There exists, however, another spelling for nu-+za in Old
Hittite: nu-uz-za (see Sommer, HAB. 114, and Otten, loc. cit.).
In the face of the general pattern just described (-Vz vs. -C-za),
this spelling calls for explanation. If the particle was in fact
phonetically [-ts], as all other evidence suggests, why would the
scribe, after writing nu-uz, append a further -za?? A careful
look at the attestations suggests an answer:

KBo XXII 2 Vs 12 (0. H. ms.) nu-uz-za anza$ 1-SU hasta
KBo VI 21.6 (O.H. ms.) nu-uz-za unattallan-pat arnuzz
ibid. II 32 nu-uz-za apin-pat danz

KBo III 40 Rs! 13 (N.H. ms.) nu-uz-zaiShamaiskizze

KBo XVII 32 Vs 11 (M. H. ms.) nu-uz-za ehu

KBo XXII 2 Vs 13 (0.H. ms.) nu-uz-2a DUMU.NITAMES

karti-§ma . . .
ibid. Vs 17 nu-uz-2a DUMU.SAL.MES-S§4 AN4 DUMU.NITA.

MES-S4 pais
KBo VI 211 7 (O.H. ms.) nu-uz-za [DUMU.MES den]z[i]
ibid. I 47 nu-uz-za 1R-ZU-pat dai
KUB XXVIII 45 VI 14-15 (N.H. ms.) nu-uz-2[a GJUSKIN-a§

GIR ...

! This interpretation is supported by the spelling of the sequence
-2q 4 $an (reflexive plus local particle) as -za-an, i.e., [-tsan] < [-ts-san].
See already Sommer, HAB. 114, note 4.

2 In late copies, of course, nu-uz-za could be simply a conflation of old
nu-uz with the normal nu-za, but this will not account for the instances
in Old Hittite manuscripts.
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KBo XX 8 Vs 11 (0. H. ms.) nu-uz-za 2-at 2-at kisarta hlarkanzi)
Compare als KBo IIT 40 Rs! 2 nu-uz i$hama[ ]and KBo XVII 36

IIT 11 nu-uz ad[(a)nz].

The total number of occurrences for nu-uz-za is admittedly
quite small, but it is striking that in all attestations where the
following word is spelled phonetically, that word begins with a
vowel. I have thus far found no cases of nu-uz-za before a con-
sonant. The very narrow data base bids caution, but the hypo-
thesis that the spelling nu-uz-za was conditioned by a following
vowel accounts for this orthography and also makes sense in
linguistic terms.

Kronasser, VLFH. (1956) 102, suggests that the ablative
ending -az/-za was in reality [-(a)tsy] with a final y-glide. The
spelling of the ablative ending in Old Hittite is entirely parallel
to that of the reflexive particle: -az vs. -C-2za.? We also know
that historically the ablative ending and reflexive particle were
homophonous, Common Anatolian *-ti, which became in Hittite
*-zi, then -z(a).* The claim that the pronunciation (at least before
vowels) was [-tsy] is also supported by the unique spelling of the
reflexive particle in the Aphasia of Mursili: KBo IV 2 III 58-59
piran-pard-ya-az-zi apin GEg-an ISTU SALT teshas “And he
also abstained from (contact with) a woman the night previous” .
Gotze - Pedersen, MS. 40-41, see here a pleonastic repetition of
enclitic -ya “‘and’, comparable to that of the enclitic pronouns
(e.g. n-at-Si-at; see Gotze, NBr. 19). However, they must assume
that -z¢ is standing for -zi-ya. Furthermore, there are to my

3 This generalization is based on an exhaustive survey undertaken for
my dissertation, Ablative and Instrumental in Hittite (Harvard Uni-
versity, 1977). For -C-za see e.g. nepisza (KUB XLIII 23 Rs 15;
0. H. ms.) and E-irza = pirza (half a dozen times in later copies of
O. H. texts). The adverbs tapusza “aside’” and arahza “outside’ also
represent old ablatives of consonant-stem nouns.

4 Luvian has an ablative-instrumental in -atz (see Laroche, DLL. 136).
Lycian shows -adi/-edi in the same functions (Neumann, Lyk 385).
These endings represent the form of the ablative ending in the thematic
stems: *-g-t7 (> Hitt. -azzz > -az). In Luvian and Lycian -at¢ has
already ousted -tZ in all noun classes. In Hittite -az replaces -za in
consonant stems within the historical period. For the reflexive particle
*.t¢ in Anatolian see Carruba, Part (1969) 39--50.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Craig Melchert, H., The Hittite Word for " Son" , Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.90

The Hittite Word for “‘Son” 93

knowledge no actual examples of such a repetition of -ya “‘and”.
I suggest that we have here a one-time attempt to express
[-tsy a-] by -2¢ a-: read [piran p(a)ra-ya-tsy abtn. The Old
Hittite spelling nu-uz-za V- represents a more widespread (though
not wholly consistent) attempt to indicate the final glide:
[nutsy V-].

If this hypothesis is accepted, it leads to the conclusion that
those words spelled with Sumerograms following nu-uz-za also
began with a vowel.® Thus the Hittite word for “son’ was of the
shape V-[ ]-la-. This narrows down our search considerably.
However, a la-stem with initial vowel is only a necessary, not a
sufficient criterion. We must find a word of the shape V-[ ]}-la-
not merely in a context which permits the reading “son”, but in
a context which calls for such an interpretation.

I propose that we do have such a word in ayawala$, which
occurs in the “Tawagalawa Letter”’, KUB XIV 31 6-12:

nu-m{u UJKU-an IGT-anda/wiyat 1 R-anni-wa-mu dé nu-wa-mu
LOtuhkantin/uiya nu-wa-muw ITTI SUTUS wwatezzi nu-§8i/
LWWTARTENU uiyanun it-war-an-zan-k[aln SBSGIGIR/GAM-an
tittanut nu-war-an wwati a[pass]-a’-kan/LCTARTENU kariyanut
nu-za UL me[mmas] “OTARTENU-ma/UL ANA LUGAL aya-
walas

“He sent a man to (meet) me: ‘Take me into servitude! Send
me the tuhkanti, that he may bring me to Your Majesty.” T sent
him the tartennu: ‘Go (and) seat him on the chariot beside you
and fetch him.” And he—he silenced the tartennu and said:
‘No?!’. But is not the tartennu son to a king?”

5 This reasoning assumes that what was dictated was Hittite, which the
scribe then rendered with a Sumero- or Akkadogram. We have attested
errors of audition suggesting that one could dictate either Hittite or
the ideogram. E.g., KBo IV 4 IV 12 has U-UL dahhun where the
duplicate KBo III 4 IV 39 has correctly katta dahhun. Since the signs
kat-ta and U-UL look nothing alike, this can hardly be a copying error.
Rather, the scribe heard katta as natta “‘not” and spelled the latter (as
usual) with the Akkadian U-UL. On the other hand, KUB XII12 11 9
has GISGTU.ZA “throne” for correct ¥1I3GU.ZA. Again, since the signs
GU and GU are not similar, a copying error is excluded. The scribe
simply wrote the dictated (GI®GU.ZA with the wrong “GU”.
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My translation, apart from ayawalas, follows Sommer, AU. 3.
The author, an unidentified Hittite king, is defending the
propriety of his actions toward Tawagalawa. Specifically, he
is justifying his sending of the LUtartennu (the crown prince)
instead of the LUtuhkanti whom Tawagalawa had requested. The
Hittite king is insisting on the legitimacy and prestige of the
tartennu, who he feels is fully as worthy an ambassador as the
tuhkanti. Hence Tawagalawa’s reaction was unjustified (for this
general view of the situation see already Sommer, AU. 50-54).

The Hittite king belabors the point, and in Column II, some
sixty lines later, he is still speaking of it. In II 4 he says: nu-§s
UL DUMU-YA WTARTENU 1GI’-anda wiyanun “Did I not
send my son, the crown prince, to (meet) him?”’. The passages
are not, of course, exact parallels, but the overall context of the
letter and the inherent meaning of the terms fartennu and
tuhkanti argue strongly that the content of the two sentences is
the same: the king is insisting on the fact that the tartennu is a
king’s son just as much as the tuhkanti and just as proper a
choice as ambassador.

A. Bin-Nun, RHA. 31 (1973 [1976]) 5-25, has shown that the
tubkantt was always a king’s son, although not, in the cases we
know about, son of the reigning king, but rather his brother.
The tartennu was the designated heir to the throne, thus the
“crown prince’”’. His role is most clearly defined in the ‘“Barga”
text, KBo III 3 IT 6-9, where Mursili IT installs Abimarda as
King of Barga and the latter’s son Irtesub as the tartennu, who
will reign as king after his father’s death. Bin-Nun, op. cit. 13,
without reference to ayawala$, comments of the Tawagalawa
letter: “That the Tartennu was a son of the king is stressed in
the same text.” In reading the letter, one has to agree that the
Hittite king’s self-justification does tend to run on. In lines I 67
to II 8 he essentially repeats the points already made in Col. I
6-15.

Actual proof of the equation DUMU-la: ayawala- could only
be furnished by their occurrence in duplicate texts, but the con-
text of the Tawagalawa letter argues for their equivalence, and
the reading ayawala- is supported secondarily by the facts thus
far observed about the spelling nu-uz-za.
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If there were a transparent etymology for ayawala- “male
child, son’, it might further support the proposed interpreta-
tion. To me, at least, the etymology is anything but transparent.
The fact that the word for “‘son” is not from IE. *sinu- need
hardly surprise us, in view of the other Hittite terms of relation-
ship known to us. Furthermore, in the face of nega- “‘sister”,
I see no compelling reason to assume that the word is Indo-
European at all.® I merely wish to insist, in agreement with
Friedrich - Kammenhuber, HW?2. sub ajauala-, that there is no
valid reason to take the word as Luvian (despite Sommer, AU.
50-51, and the references in Friedrich-Kammenhuber, loc. cit.).
Whatever one makes of the first part of the word, both -la- and
-ala- are Hittite, not Luvian, suffixes.

In closing, I wish to mention the other consequences of the
hypothesis concerning nu-uz-za: it implies that IR-(na)- “‘male
slave”, DUMU.SAL “daughter”, GUSKIN ‘gold” and the
numeral 2 (in the form 2-at 2-at) have an initial vowel. The case
of the numeral “two” seems to argue against the hypothesis,
for we hardly expect the Hittite word for “two” to begin with
a vowel (cf. dan ‘twice” and the Luvian word duyanalli-
“officer of the second rank’’). However, I would point out that
the meaning of 2-at 2-a¢ is not simply “two”, but rather “by
twos, in pairs, in couples”’. As the English glosses alone suggest,
languages may express the notion of ‘“pair’” by lexemes other
than derivatives of the numeral “two”’. Thus there is no way
to predict what form may lie behind the spelling 2-af 2-at.

4216 Garrett Rd, K-31, H. Craig Melchert
Durham, N. C. 27707,

U.S.A.

& Merely to forestall its appearanee elsewhere, I mention the following

possibility: given a sequence ayaw-, one could derive ayawala- from a
virtual *hyeu-olo-/hygeno-lo- *‘young, youthful” to the root *h,eju-
“vigor, vitality” (cf. for the general derivation Skt. yuvdn- ‘‘young”,
etc.). However, this etymology requires that *h, vocalize to a in
Hittite, for which no compelling examples have yet been adduced.
Worse, it would require vocalization to a before 4, while we know that
internally at least *h, > @ before i: *(s)teh,i- > Hitt. tay- “‘steal”.
For these reasons the etymology must be rejected.
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Of all the famous ‘“‘sound laws” of Germanic historical lin-
guistics, few can be stated with more confidence than ‘“Verner’s
Law” (VL.): the conditioning factor, the position of the IE.
accent, is well known, and the varying position of this accent has
produced the so-called ‘“‘grammatischer Wechsel” (GW.) seen
in many of the Germanic strong verbs.! Although there are
some dissenting opinions, the almost universal consensus is
that early PGme. fricatives fphhws < IE. ptk kv s became
voiced to b 0 g gw (> g, w)z in most non-initial environments,
provided that the next preceding vowel did not bear the Pre-
Gme. accent, which may generally be identified with the IE.
accent. Every student of Gme. philology is familiar with such
classic examples as IE. full-grade *snéit- and *(sne-)snoit- > OE.
snidan, snap, OHG. snidan, sneid, but zero-grade *snit: > OE.
snidon, sniden, OHG. snitum, gisnitan.?

Nevertheless, many strong verbs with medial IE. p ¢ k kv s do
not show the regular GW. seen in Gme. *snipa-.3 Thus Gothic
has eliminated almost all examples of GW. from the strong verb
system, though regular GW. is found in two preterite-presents.
Except for the highly irregular standan (pret. stop, stopum), all

! This work was supported in full by a grant from the Memphis State
University Faculty Research Grant Fund. This support does not
necessarily imply endorsement of the research conclusions by the
University.

2 In nouns and adjectives GW. is highly irregular, and the position of
the accent has little to do with the ablaut grade: note Goth. juggs
‘young’ but jihiza << *junhiz- ‘younger’, both with zero-grade of the
root, but with unexpected root accent in the comparative.

3 Throughout this paper I give PGme. reconstructions of the strong
verbs which closely resemble those used by Seebold (1970), except
that T write 2 where Seebold writes ei. In phonetic transcriptions with
brackets I carefully distinguish voiced stops [b d g] from voiced frica-
tives [b 8 g], but following Seebold I simply write b d g in other PGme.
transcriptions.
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Gothic strong verbs have introduced the (usually voiceless)
fricative of the present and the preterite singular into the
preterite plural and the past participle, and often into obviously
cognate derived verbs, nouns, and adjectives as well. Such
leveling also occurs in all other Gme. languages and becomes
more frequent in the course of their development. At least in the
later languages, this leveling is best understood as a natural
process of morphological simplification. Moreover, Prokosch
(1939:182ff.) pointed out that regular GW. is found principally
in the first three strong verb classes. Class V has mainly irregular
GW. or no GW. at all; the lengthened-grade é,-preterites of this
class presumably had root-accent rather than suffix accent and
hence a voiceless fricative, which was often analogically extended
to the past participle as well. In classes VI and VII the NWGme.
preterite singular often has the reflex of a voiced fricative rather
than the expected voiceless one, but especially in the seventh
class this irregular GW. is the exception rather than the rule.

Even in the first three classes there are puzzling exceptions
where verbs have irregular GW. or no GW. at all even at the
oldest period, i.e. at a time when most verbs of these classes
actually had the expected GW. everywhere except in Gothic.
Besides reflexes of Gme. *snipa- with regular GW., we find that
Gme. *risa- ‘rise’ has OE. OFris. ON. preterite plurals and past
participles in s; only OHG. has r < z in these forms (the OS.
forms are not attested). Conversely, Gme. *siga- ‘sink’ is attested
only with ¢ in OE. OFris. ON. OS. OHG. Similarly, beside
reflexes of Gme. *teuha- ‘pull’ with regular GW. in all older
NWGme. dialects, we find that the poorly attested *breupa-
‘crumble’ has p in all forms of the OE. verb and the OE. and
OHG. nominal forms. Beside *werpa- ‘become’ with regular GW.
{and scattered irregular by-forms), we find *felha- ‘press in;
hide’ with mainly % in the preterite plural and past participle. It
is, of course, possible but unsatisfactory to invoke leveling to
explain these forms, for it is difficult to see why these verbs
should have been subjected to such early and widespread
levelling, while other verbs occur principally or exclusively
with regular GW. until well past the time of the first atte-
stations.

Indogermanische Forschungen LXXXV 7
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From the Germanic point of view these three classes must be
classified as having diphthongal roots: the full-grade forms con-
tain the reflex of IE. e (present) or o (preterite singular) plus a
non-syllabic glide 3 (class I), u (class II), m, =, I, or r (class III)
preceding another consonant. We may indicate them by the
formula CV RC, where C represents any consonant, but R only
a non-syllabic resonant. The zero-grade contained syllabic 7 «
mnlr (CRC). But from the IE. point of view these verbs were
not all of the diphthongal type CVRC. Many of them contained
a medial laryngeal (CVXRC).% Since the IE. laryngeals were
always non-syllabic, while the resonants were syllabic between
consonants, such bases must have been dissyllabic: CVXRC.
When the intervocalic laryngeals were lost, they did not lengthen
the preceding vowel, but merely left a hiatus (cf. Kurylowicz
1935:40, Sturtevant 1942:72). The adjacent syllabics then
merged to form a diphthong or long vowel.® Thus e-grade
CeE RC yielded Gme. CeRC, indistinguishable from the reflexes
of IE. CeRC: IE. *4,weE-pto- > OE. wind, OHG. wint
‘wind’ (cf. Kurylowicz p. 35; *4,weE- > Skt. witi, Gk. dést,
Goth. watan ‘blow’), like IE. *bhendh- > OE. bindan, OHG.
bintan ‘bind’. IE. CeARC with an a-coloring laryngeal was
phonetically [CaARC], since 4, and A, colored neighboring IE.
fe/ to [a]; CeARC therefore yields Gme. CaRC (*ked, i-t- > OHG.
heitar “clear’, Skt. keti- ‘brightness’, *keA i-lo- > Lat. caelum
‘heaven, sky’; see Connolly 1977:191 [henceforth: ‘i > ¢ 191,
etc.]). There is no evidence to support Lehmann’s (1952:67-71
[henceforth: Leh. 67-71, etc.]) contention that CeXiC yielded

4 T posit at least four IE. laryngeals: e-coloring E (= Kurylowicz’s 3,),
a-coloring A, (Kurylowiez’s 3,) and 4, (Kurytowiez’s 3,), and o-color-
ing A* (Kurylowicz’s 95).

5 However, if the second syllabic was part of a desinence, contraction
did not always occur. Thus in the Gme. thematic verba pura the
hiatus was maintained and the first vowel was lengthened (IE. *seE-¢/o-
‘sow’ > Goth. saian, ON. sd < *sda). In WGme. languages a glide
was inserted as a hiatus-breaker: OE. sgwan, OHG. si(jlen > NHG.
sden (see my forthcoming study of the verba pura). Outside Gme.,
Kurylowicz p. 36f. suggests a similar explanation for Skt. rayil
‘wealth, treasure’ for expected *rek < 1E. *XreEq-s.
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CGme. Cé,C.% Similarly, dissylabic o-grade forms CoXRC, like
diphthongal CoRC, yielded diphthongal Gme. CaRC with the
regular Gme. development of o to a: ON. kleif “cliff’, OHG.
kleiben ‘fasten’ << *gloE-i-bh- (cf. OHG. kliban ‘adhere’, Lith.
gléimés ‘slime’ < *gleE-i-, OHG. kldftra ‘fathom’, Lith. glébiu
‘embrace’ << *gleE-bh-; ‘¢ > e’ 185-6). Except that IE. CEiC
yields Gme. CiC > CiC' beside CeC (IE. *glE-i-bh- > Gme.
*kliba- > OHG. klebén, OS. klibon, OE. clifian, cleofian ‘adhere’),
while non-laryngeal CiC yields Gme. CiC,” zero-grade CXRC
yields reflexes which are identical with those of CRC. The reflexes
of reduced-grade C.X RC will be treated below.

In “¢ > ¢” 341, FN. I attributed the g of Gme. *siga- ‘sink’
to the fact that this verb reflects a dissyllabic laryngeal base
*seH1- (= Pokorny’s second *sé(i)-) ‘emit, drop, throw, sow’;
evidence for a laryngeal is provided by Lat. séttus ‘later, in-
ferior’ (but Goth. seipus ‘late’) < *seE(i)-t- and by the e < 7 of
Gme. zero-grade forms such as MHG. senen ‘long for’ and OHG.
gisemdn ‘await’ < *sEi-n-, -m- (examples taken from Pokorny
1959:1 891 [henceforth: Pok. 891, etc.]; see “¢ > ¢’ 349-51,
354-5 for explanation). The final consonant is hardly kv, as is
generally assumed, since no forms with Gme. -w- occur, but
rather k or gh (see Seebold 1970:389 [henceforth: Seeb. 389,
ete.]). Although there is no principled way of determining which
it is, as neither consonant is attested elsewhere (*sigu- is not
cognate with the base *setk- seen in OHG. gasig ‘swamp’ and
Gk. tkmds ‘moisture’; “s > e’340f.), I suggested that *siga-
most probably reflects IE. *séEik-, explaining: *‘Since IE. eEi
was not a diphthong but a dissyllabic sequence ... Germanic
h < IE. k should have become g according to Verner’s Law
because the Indo-European accent was not on the syllable im-

§ Lehmann’s X7 is a laryngealist reinterpretation of the Jellinek - Wood -
Brugmann theory that é2 reflects IE. &. In fact, €2 reflects mainly 1E.
reduced-grade (X<¢ (which more usually yields #) or, in the NWGme.
class VII preterites, a newly formed Gme. eXi (Connolly 1979:16-22).

? There is no Gme. a-umlaut of 7 to e corresponding to the a-umlaut of
u to o. Rather, next to a laryngeal IE. ¢ yielded Gme. i (most
probably a high central vowel), which yielded both 7 and e in the older
Gme. languages (see ‘¢ > e’ for details).

7*
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mediately preceding the 4, i.e. on the ¢, but rather on the e.”
That is to say, the intervocalic laryngeals were preserved untii
voicing had occurred by VI..: *séEik- > *siXih- > *siXig- >
*sig-. Similarly, I explained the d of Goth. skdidan, OE. sc(e)ddan
‘separate’ by positing TE. *skéd,i-t- (cf. Gk. schdz ‘slit’, schizo
‘split’, perhaps also Skt. khidati ‘depress’, Lat. caedd ‘strike’) >
Gme. *skaXip- > *skdXid- > *skaid- (Connolly 1979:12 [hence-
forth: “é;,” 12, ete.]). Other such instances readily suggest them-
selves. Goth. standan ‘stand’ must reflect 1E. dissyllabic e-grade
*stéAy-n-t- (cf. Doric Gk. histame << *sti-steAy,-mi, Skt. tisthati
‘stand’ << *sti-st.Ad,-e-ti), while the preterite stop, stopum reflects
monosyllabic *stéd,-t- or *stoA,-t- (the WGme. preterites have
adopted the d of the present).

Many will reject this explanation because it is usually as-
sumed that the laryngeals were lost long before the PGme.
period. But this is not so. Leh. 36-73 gives several reasons for
assuming that at least in certain positions some laryngeals were
preserved in PGme.; he even posits two PGme. laryngeal pho-
nemes /X, X,/. His most striking piece of evidence, the ex-
planation of the r of OHG. preterites such as ana-steroz {for the
usual stioz ‘pushed’ as the reflex of a laryngeal, will be discussed
below.

A more serious objection is that this theory is too powerful.
In the form presented above, it means that roots with CVXRC
can never exhibit GW. or have a voiceless medial fricative at
all, for regardless of whether a form had root accent or suffix
accent, the accent could never fall on the syllable preceding the
medial voiceless fricative: CVXRC and C(V)XRC: must both
yield voiced fricatives by VL.; only a highly unlikely CVXRC
could yield a voiceless fricative, and there is no reason to assume
such forms in the strong verb system. Instances of verbs with
regular GW. from dissyllabic bases could readily be handled by
positing a monosyllabic form IT CXV RC beside form I CVXRC.
Taking the example of Gme. *sthwa- ‘sift’, form-II full grades
*sKégkw- and *sKEoikw- should yield Gme. *sihw- and *sathw-
respectively (OHG. sthan, séh), while zero-grade *sEik®: yields
Gme. *sigw- > *sig-, *siw- (OHG. ppart. -sigan, -siwan). But a
form IT per se could not explain the generalization of voiceless
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or voiced fricatives in certain verbs or the vagaries of leveling
in the different dialects; certainly Lehmann’s explanation of the
r-preterites precludes a form II for these preterites. Hence it is
necessary to invoke leveling of some sort. But then it is simpler
to follow the conventional view, which is that the laryngeals
were lost before the PGme. period and thus did not affect the
operation of VL., for then one does not have to posit PGme.
dissyllabic form-I bases beside monosyllabic form-II bases and
non-laryngeal diphthongal bases. Entia non sunt multiplicanda
sine necessitate.

Nevertheless, it is necessary to posit more than one kind of
(later) diphthongal base in PGme. Verbs like *siga-, *risa-, and
*skaip|/d- (OHG. sceidan with p beside Goth. skdidan with d) are
not at all uncommon. A study of the strong verb classes where
Gme. diphthongs are found will show that except in the seventh
class, for reasons to be discussed below, the original diphthongal
roots tend to have regular GW., while the original dissyllabic
roots tend to have either irregular GW. or no GW. at all. That
is to say, the dissyllabic roots must in some way still have been
distinet from the old diphthongal roots.

Before any further discussion of this point it will be necessary
to consider the data. It will be convenient to use the strong
verbs listed in Seebold (1970) as a corpus; Seebold’s spelling,
which differs from mine mainly in that he writes Gme. ez where 1
and most others write 7, will be used in this section for ease of
reference. We shall first examine the diphthongal verbs in the
first three classes, then the few diphthongal preterite-presents
and the diphthongal seventh-class verbs.

Although Seebold lists a great number of strong verbs where
GW. might be expected, many of these cannot be used for the
following reasons:

Unusable because of insufficient attestation:

Class I: feisa-, fletha-, fleipa-, gleisa-, hleifa-, kleipa-, kweipa-,
retha-, reipa-, seipa-, sleiba- (-f-), sweifa- (-b-), sweipa-, weisa-
‘avoid’.

Class I1: geusa-, heufa- (haufa-), hreufa-, hreusa-, hreupa-,
leusa-, reufa-, sneupa-.
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Class ITI: -henpa-, nenpa-, skerfa-, persa-, wersa-.
Preterite-Presents: lass.
Class VII: alpa-.

Unusable because of “‘aorist present’” with probable suffix
accent:

Class I: wiga-.

Class I1: krada-, siga-, strida-.

Unusable because of uncertain IE. form:

Class I: greisa-, -leiba-, wreiha- ‘fil’, wreitha- ‘wind’, wreipa-
‘wind’, wretpa- “wash’; the last four may well have contaminated
each other.

Class I1: hneusa-, hreuda-, smeuga-, pleuha-.

Class II1: felha- (Seebold rightly sceptical of traditional ety-
mology), pensa- (conflicting Lithuanian evidence), pwenga- (-k-
or -gh-1?).

Class VII: auda-, stalda-, walda- (-t- or -dh- in these?).

The data for each verb class will be given in tabular form,
including Seebold’s heading with English gloss, information on
the presence or absence of regular or irregular GW. in each
dialect, and a reconstruction of the IE. protoform (Pokorny’s
etymology will be accepted unless otherwise stated, but the re-
constructions will necessarily be quite different), together with
non-Gme. cognates which give evidence for or against a laryn-
geal.® Where original class IIT verbs have been transferred to
other strong classes, the attested classes will be indicated by
raised arabic numerals. Occasionally the medial consonantism
of derived nouns, adjectives, and verbs (except those with a
Gme. t-suffix) will also be indicated for each dialect under the
heading ‘“‘derivatives’’. The data on GW. will be indicated as
follows:

R The strong verb has regular GW., i.e. Gme. f)h
hws in the present and/or the preterite singular,
Gme. bd g w z in the preterite plural and/or the past
participle.

8 On what constitutes evidence for a laryngeal see “¢ > e’ 181-4.
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I

fphhws

bdgwz

The strong verb has irregular GW., i.e. some other
distribution of fphhwsand bd g w z.

The indicated Gme. voiceless fricative has been ex-
tended to the preterite plural and/or the past par-
ticiple.

The indicated Gme. voiced sound has been extended
to the present and/or the preterite singular.

Because of regular phonetic merger any GW. would
have been obliterated.

Verb has voiceless fricative in the present and/or the
preterite singular, but is not attested in the preterite
plural or past participle; hence uncertain whether
verb has GW. or generalized voiceless fricative.
Verb presumably has regular GW. but is attested
only in preterite plural and/or past participle and may
thus have generalized bd g w z.

Verb presumably has irregular GW. but is attested
only in the present and the past participle and may
hence have had regular GW.

A blank indicates that the verb is not attested in a particular

dialect.

The strong verbs of the first three classes will now be given.
They are arranged by class, and within the class according to
the structure of the IE. base.
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These tables clearly show that original diphthongal roots tend
to have regular GW., while dissyllabic bases tend to have
irregular GW. or no GW. at all. To be exact, of the five
diphthongal class I verbs listed, four show regular GW. in OE.,
and all have regular GW. in OHG., although in two of them
forms with leveled voiceless fricatives also occur. OS. has regular
GW. in two verbs, while two others show a confusion of ) and
d. Frisian shows a distinct tendency to abandon GW., while
the Norse evidence is of little value because of the merger of
P and d and the poor attestation of *lthwa- (Seebold’s *lethwa-).
But of the four verbs from dissyllabic IE. bases, only *sthwa-
shows regular GW. in any dialect (Frisian seems to have gener-
alized & > 0); *siga- has generalized ¢ in five dialects, while
*grisa- and the poorly attested *wisa- have generalized s in one
and two dialects respectively. Of the two verbs with uncertain
IE. laryngeals, *risa- has regular GW. in one dialect, and
*skripa- has regular GW. in one; otherwise they share the
tendency toward leveling exhibited in the definitely dissyllabic
verbs. A similar pattern is apparent in the second class. Diph-
thongal verbs with IE. CeyC appear in all NWGme. dialects
with regular GW.; leveling tendencies are most pronounced in
ON. (but not OFris.), but always beside forms with GW. Two
of the three verbs with dissyllabic IE. CeEuC have no GW.,
having generalized p and g respectively not only in the strong
verb but also in all derivatives, while *dreusa- shows normal
GW. in one dialect and reflexes of both s and z in the derivatives.
And although the etymology, and hence the IE. form, of many
original class III verbs is uncertain, the dissyllabic verbs again
show little trace of GW., while two of the four verbs with
probable diphthongal roots do have GW.*

% It seems probable that all four originally diphthongal verbs once had

GW. Three of them have a nasal as the resonant. The loss of n before

h in all Gme. dialects and before other voiceless fricatives in OE.,

OFries., and OS. created an unusual type of GW: -ik- -ip- in the present,

but -ung- -und- in the preterite plural and past participle. Not sur-

prisingly, these three verbs have largely restored a more normal
situation, either by introducing -ng- -nd- into the present and the
preterite singular, or by transferring the verb to the first class and

creating new preterite and past participle forms with no nasal, but with
regular GW. Traces of the original forms are also attested.
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It is now time to turn to the Gme. diphthongal roots found in
other verbs where GW. might be expected. There are two
preterite-presents where GW. might be expected, as shown in
the accompanying table. (p.104ff.).

Both of these verbs show predictably regular GW., even in
Gothic. This is in accord with our expectations for IE. diph-
thongal bases.

The seventh class poses several very interesting problems.
First of all, most verbs of this class show no GW. whatsoever.
Those that do have an irregular type in which the preterite
singular and plural have the same consonantism. In several
cases some dialects have generalized the voiceless fricative,
others the voiced fricative, and by-forms with both fricatives
are also common in the dialects.

Before the class VII verbs are considered in detail, a common
misconception must be set straight. Although the verbs with
Gme. ¢, and ¢ in the present obviously contain a full grade, it
is generally believed that the class VII diphthongal verbs had
weak-grade 2t au an al in the present and the past participle;
a strong grade “long diphthong” é éu én él is supposedly found
in the NWGme. preterite, while di ou etc. may be found in the
Gothic preterite (cf. Prokosch p. 178). But as I have shown else-
where (‘“‘é¢,”” 7-12), this cannot be true even of the verbs with the
laryngealist equivalent of the “long diphthongs”, viz. those with
dissyllabic eXi eXu eXp eX] etc. These had two weak grades, a
reduced grade X7 .Xu etc. and a zero-grade X+ Xu Xn X]. The
diphthongal roots had only a zero-grade. The zero-grade forms
show the usual Gme. reflexes of syllabic resonants: e.g. 1E.
*wrt- > OHG. wurtum ‘became’, ppart. wortan (cf. *wert- >
pres. werdan); *qndv-to- > OE. cup, OHG. kund ‘known’ (cf.
*gonAw- > OHG. kann ‘know how’, gneAw- > Lat. novi, OE.
cndwan ‘know’); *st4,-nt- > OHG. stunta ‘hour’ (cf. *sted,-n-t-
> OHG. stantan ‘stand’); *skd,i-t- > Gme. *skip/d- > OHG.
scetar ‘having gaps’, MHG. schit ‘separation’, schedel ‘skull’.
Many laryngealists believed that the reduced grade C,XRC
yielded a-diphthongs not only in Gme. but in all IE. languages
(Sturtevant p. 73, Leh. 58, 69-70); but except for some un-
certain instances in Greek and Latin, there is no evidence for
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any such development. I have shown elsewhere (‘“‘¢,” 18-22)
that even though preconsonantal ,X yields Gme. ¢ (OHG. stat
‘place’ < *st,A,-ti-), the , in prevocalic ,X seems instead to
have been raised, as it was before obstruents. Just as IE.
*ghebh-ond- yields OHG. gigeban (probably via *gabana-) rather
than *gigaban, so too (X¢ > (Pre-)Gme. 14X, which is raised to
iXi > i > 1, whence i beside occasional &,: IE. *sk.Ai-r-jo-
(reduced grade of *sked,i- in OHG. sceidan ‘separate’ or of
*(s)ked  i- in OHG. heitar ‘bright’, Doric Gk. skand ‘tent, stage’,
Lat. caelum ‘heaven’) > OE. scir, OHG. skiaro ‘clear(ly)’. Simi-
larly, (Xu yielded @ (OHG. stida ‘shrub’ << *steA,-u-t- < *sted,-
‘stand’; cf. Kluge 1975:741); it may also have yielded Gme.
eu > 1u, eo (OHG. stiuz ‘buttocks’ < *st,A,ud-i-? [cf. Kluge
p. 744]; OHG. stror ‘bull’ < *st,Auro-? [cf. Lat. taurus, Lith.
taiiras < *teAwuro-]). Here too . does not become a. Presumably
then X7 (X] would yield something other than an al: either en
(> in) el or perhaps un ul (> ol) would seem likely. Thus since
the reduced grade of the dissyllabic roots cannot yield a Gme.
a-diphthong, the a-diphthongs of the seventh class must reflect
the full-grade forms whose development was discussed above.
Non-laryngeal verbs such as *ganga- ‘go’ (cf. Lith. Zengu, Zesigts
‘stride’) must have o-grade, as must any dissyllabic base with £.
Bases with 4, or 4, could have either o-grade or, more probably,
e-grade. Thus with the probable exception of a few verba pura
such as ON. bia ‘dwell’ < *bhuX-efo-, every Gme. class VII
present must have either e-grade or o-grade of the root and
hence the Pre-Gme. and IE. root accent which was usual in
full-grade verb forms.

The status of GW. in the diphthongal class VII verbs is shown
in the accompanying table (p. 112).
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It is obvious that most class VII verbs have no GW. at all.
Perhaps *hanha- and *fanha- show GW. for the same reason that
the five class VI verbs with -A- do, whatever that may have
been. The OHG. ppart. gisceitan (attested twice in glosses) beside
gisceidan is not necessarily due to GW.; it could as well be the
participle of an otherwise unattested OHG. *sceitan (cf. OS.
skédan beside skéthan). Certainly there are good reasons why
GW. is so rare in the seventh class. Instead of the zero-grade or
reduced grade found in most other strong past participles, the
seventh-class past participle has full-grade vocalism which,
though probably not original (cf. Skt. ppart. chitd- ‘cut off’ <
*sk Ayi-td-, OHG. scesso ‘[split] rock’ << *skA,i-t-16- or *skA,i-
d-t6-), is of considerable antiquity (cf. full-grade Lat. ppart.
caesus ‘struck’ << *keA,id-to- for expected *cissus << *k A id-t6-).
The fact that these participles exhibited the same vocalism as the
present would have encouraged the leveling of any GW. The
Gothic preterite plural also shows a full grade, probably leveled
from the preterite singular where inherited o-grade and root
accent would be normal. The NWGme. preterites are not of IE.
origin, but have analogical e-grade vocalism (originally suggested
by van Coetsem 1956, whose reconstructions are unacceptable
in most details; see “‘¢,” 14-19) which developed in such a way
that the vocalism of these preterites closely resembles the re-
duced-grade forms discussed above without being identical to
them. The ai-verbs have consistent €, in the preterite, the au-
verbs have consistent OHG. 70, ON. j6, and the an-verbs origin-
ally had short e even before nasal + consonant. On the other
hand, inherited X7 yielded only occasional é, beside 7; Xu
normally yielded #, perhaps occasionally OHG. su before high
vowels (sttuz!) and presumably then ON. j% before labials and
velars; and X7 would presumably have yielded *fing or *fung
instead of attested OE. OFris. OS. OHG. feng. Since these pret-
erites are secondary and late,'® they may simply have adopted

10 Tn ““g,” 26 I stated that the NWGme. class VII analogical e-grade
preterites developed after the PGme. period. My principal reason for
doing so was that these preterites are lacking in Gothic. But this late
dating implies that the intervocalic laryngeals were also lost after the
PGme. period, else Lehmann’s explanation of the OHG. r-preterites
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the consonantism of some older form. In the case of *hanha- and
*fgnha-, the new preterites adopted the consonantism of the
ppart., the only other derived form in the paradigm.

A much more serious problem is the apparently capricious
choice of voiceless or voiced fricatives for the present stem. The
two IE. diphthongal roots have a voiceless fricative in the
present, which in the case of *ausa- was carried over into the
newly formed preterite and the past participle as well, while
*hanha- has irregular GW. Of the eight verbs with a laryngeal
before or after the resonant, *fanha- has irregular GW. like
*hanha-; *fraisa- and *taisa- have s in all forms, including the
derivatives, while the five verbs with IE. -t- show both d and
(in four of the five) p. In several instances even Gothic has
chosen the voiced fricative for the present and hence for all
forms: haldan, skdidan, presumably *spaldan (cf. spilda ‘board’),
but falpan with p; cf. standan in class VI. This confusion can
hardly be due to leveling, for, as we have seen, only the past
participle and the Gothic preterite plural had inherited suffix
accent which could have provided a basis for leveling, and there
is no reason to think that these were taken as a basis instead of
the present. Thus the voiced fricatives of these presents should
be regarded as organic developments, like the voiced fricatives
in the first three classes, and we must again conclude that the
dissyllabic roots were still distinet from the originally diph-
thongal roots. Oddly, the CVRXC roots, which were originally
diphthongal, show the same sort of disruptions seen in the dis-
syllabic roots (cf. *swelha- beside *swelga- in the third class);
they too must still have been distinet from the CV RC roots.

We must now consider the question of what the difference
was. I can conceive of four possibilities.

1. The laryngeals of the types CVXRC and CVRXC had not
vet been lost, so that the dissyllabic type was still dissyllabic.

cannot be accepted. However, since the preterites could as well be of
PGme. origin, even though they were not adopted in Gothic, Post-
PGme. laryngeals need not be posited. The preterites are in any event
later than the raising of e¢ to ¢ before #, 7, or nasal 4+ consonant
(analogical *skeAip/d- > OHG. sciad, not *scid ; analogical OS. OFries.
OHG. geng, not usually *ging).

8
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2. Intervocalic laryngeals had been lost, but contraction had
not yet occurred: CVXRC > CV-RC, distinet from CVRC.

3. Originally dissyllabic roots had a different intonation than
originally diphthongal roots but were otherwise identical. If the
intonation of syllables with IE. stress is indicated by ’, while
that of unstressed syllables is written *, syllables resulting from
the contraction of a stressed and an unstressed syllable may
have had a compound intonation ‘', which may more simply
be written *. That is, diphthongal IE. *légkw- > Gme. *lfhw-,
but 1E. *skéA,it- > Gme. *skdih-; cf. Lith. circumflex in lieku,
lieka ‘leave, remain’ but acute in skiedfiu, skiesti ‘separate’
from the same two roots, or Gk. acute in fem. nom. sg. leuke
‘white’ < *leuk-eA but gen. sg. leukés < *leuk-eA-es. Within
Gme. one could compare the “accent 1’ found in Norwegian and
Swedish where two ON. vowels have contracted, while words of
two or more syllables with no contraction have ‘“accent 2”’; or
the ‘rheinische Scharfung”. Just as Lithuanian reflexes of
CVRXC have the acute intonation of the dissyllabic bases, so
too compound intonation ~ might have been extended to the
Gme. reflexes of CVRXC.

4. Gme. diphthongs reflecting CVXRC or CVRXC were longer
than those reflecting CVRC.

Fach of these explanations has certain advantages and dis-
advantages. The first, positing PGme. laryngeals, cannot explain
the peculiar development of the CV RXC type, which was mono-
svllabic, unless we assume metathesis to CVX REC. Most scholars
would also reject the positing of PGme. laryngeals on the
grounds that they were lost long before the PGme. period. But
by positing PGme. laryngeals Leh. 56-61 (see alco Lehmann
1954) has very elegantly explained OHG. r-preterites such as
ana-steroz ‘pushed’ for the more usual stioz, and scrirun ‘screamed’
(inf. scrian). Although there many problems connected with
Lehmann’s theory, I believe it is valid in principle, for there is
good reason to posit a laryngeal in some forms where OHG. r is
found.1% Certainly the usual explanations (r as a hiatus-breaker:

10a Nevertheless, Lehmann’s extension of the theory to preterites like
ON. sera ‘sowed’ and OE. leort ‘let’ is completely unacceptable. The r
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-steroz < *stezaut- < *stesdut- < *ste-stdut-) are unsatisfactory
for OHG., though the ON. r-preterites seem to have spread
analogically from reduplicated forms such as sera ‘sowed’ (Goth.
saiso). As to why the OHG. r-preterites are so rare, I would
suggest that r resulted when IE. 4, or 4, stood after a front
vowel but before a back vowel. Of the IE. front vowels, only [i]
could stand before 4, or 4,, which colored preceding Je/ to [a].
The creation of analogical class VII e-grade preterites produced
several new forms with Gme. [eAu] which yielded OHG. -ero-
or the like; the present contained [a] rather than [e] and yielded
Gme. -adu- > -ay-, so that the r of the preterite was usually
lost through leveling. Note that seventh-class verbs such as
*skatp/da- *fanha- *spalda- do not have r-preterites, perhaps be-
cause their resonant was not a back vowel. Since the phonology
of these new preterites indicates that they are very late, one
must conclude that intervocalic 4, and 4, were still preserved
in PGme.; though they have may merged, they were still
distinct from intervocalic £ (IE. *pleEud- > OHG. fliozan
‘flow’, not *flerozan). My assumption in other articles that all
laryngeals except intervocalic 4% had merged as PGme. X is
then incorrect.

The second explanation has the advantage that one need not
posit PGme. laryngeals. However, it means that syllabic [i u n ]
must be posited immediately after another syllabic, although in
this position IE. would have had glides [i unl]. This must be
accounted for in the synchronic phenology of this stage of the
language. We could posit syllabic /i un ]/ contrasting with non-
syllabic /j wnl/; at least in the case of [n]], this solution is
unattractive. Alternatively, we could say that [CV-RC] was
phonemically /CV!IRC/, where [!/ represents a dummy con-
sonant which is deleted after the rule specifying the syllabicity
of /i un 1/ has applied. That is to say, a consonant reflecting the
laryngeal was still present in the underlying representation;
indeed one could as well write [CVXRC/ as [CV!RC/. Further-
more, since the sequences VXV and VXE tend to become mono-

of these forms cannot reflect a laryngeal (cf. my paper “Germanic
r-Preterites”’, meeting of International Linguistic Association, New
York, March 1980).
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syllabic in all IE. languages unless there is some special reason
for maintaining the hiatus produced by the loss of the laryngeal,
one can only assume that monosyllabic forms developed very
naturally, and hence relatively rapidly, from dissyllabic forms
with intervocalic laryngeals. Thus, even if the laryngeals were
no longer (phonetically) present in PGme., they must still be
posited for a very late stage of Pre-Gme., much later than most
scholars other than Lehmann assume. Furthermore, this solution
cannot explain the development of the type CV RXC unless meta-
thesis is assumed. It is thus subject to the same objections as
solution 1.

Because of the parallel treatment of CVXRC and CVRXC
in Balto-Slavic, the third possibility provides a not implausible
explanation for the development of CVRXC in Gme. It also
permits us to date the loss of the laryngeals long before the
PGme. period. Although the development VXR > V-B > VR
is a natural, well-attested, and apparently rapid process, con-
trasts in intonation are often preserved for very long periods of
time. The Balto-Slavic intonations, Scandinavian accent 1 and
accent 2, and the “‘rheinische Scharfung”, like the Chinese tones,
have been preserved for many centuries. Although such con-
trasts can be lost, as in modern Greek and many Slavic languages,
this loss does not seem to be due to any universal tendency.
However, although the Pre-Gme. (IE.) accent was supposedly
“musical”’ rather than “dynamic”, few if any languages show
stress patterns where the accent is exclusively musical or dy-
namic: although one element or the other may be dominant,
stress is almost always both musical and dynamic. It seems more
probable that VL. was sensitive to stress, i.e. to the musical-
dynamic accent, than to pitch alone. A syllable with the as-
sumed compound intonation was undeniably a stressed syllable,
and yet by this explanation it would have been treated as an un-
stressed syllable. Furthermore, there is no other reason to believe
that Gme. possessed two contrasting intonations. In short, this
explanation has grave difficulties.

The fourth solution—extra length where a laryngeal was
lost—is the most natural way to explain the disturbances in
GW. in verbs of the CVRXCtype. Just as CVXC yielded CVC,
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so too OV RXC might have yielded CVRC, contrasting with in-
herited CVRC. If one further assumes that CVRC was phonetic-
ally not unlike a dissyllabic base (the phonetic details are best
left to the reader’s imagination), it may have been treated as
one for purposes of VL., so that the root-final fricative became
voiced. But this explanation seems incapable of explaining the
CVXRC type, for there is no reason to believe that the diph-
thong which resulted from the contraction of ¥ and R was any
longer than the inherited diphthong; Gme. metrics, like that
of all other IE. languages, treats both types of diphthongs as
the equivalent of two short syllables. And even for the type
CVRXC > CVRC it is hard to see why CVERC would have been
analyzed as dissyllabic if it was not in fact dissyllabic (CVRRC?);
explanation 4 thus ultimately leads to explanation 2 and the
problems connected with it.

Although all four explanations are capable of explaining the
presence of voiced fricatives in at least some forms with original
root accent, the first, positing PGmec. laryngeals, seems most
satisfactory for the originally dissyllabic roots; I therefore accept
it. None of them is completely satisfactory for the CVERXC
roots, but the first (assuming metathesis) and the fourth seem
less unsatisfactory than the others; I shall not choose between
them.

Regardless of which explanation is adopted, the voiceless
fricatives in verbs like *taisa- and *skaipa- beside *skaida- must
be attributed to some subsequent development, for by any of
these explanations we should expect *taiza- and *skaida- even
in forms with root accent. Thus if any of them is correct, the
CVXRC verbs with voiceless fricatives must be later remakings
of forms with early PGme. voiced fricatives. It is clear that the
originally dissyllabic roots must still have been distinct at the
time when VL. first operated ; were they not distinct, they would
have developed exactly like the diphthongal roots and would
show regular GW. Thus at a time when PGme. *tiha- ‘accuse’ <
IE. *déik- was phonetically [tih-] and phonemically /téih-/, and
*stiga- ‘climb’ < *stéigh- was [stig-] [stéig-/, *siga- ‘sink’ must
have been [siEig-], *taisa- < *déAis- was [taAiz-], and *skaipa-
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was [skaAid-].! Phonemically these forms could still be analyzed
as having underlying /h s p/ respectively; we may posit /séEih-
taAis- skaAip-/. But soon the distinction must have been lost:
[siEig-] became [sig-], for all the world like [stig-]. Similarly,
[taAiz-] and [skaAid-] became diphthongal [tdjz- skaid-], like
[4ih-] own’ < *Aéik- and [stoig- > stdig-] ‘climbed’ < *(ste-)
stoigh-. This phonetic change triggered a change in the phonemic
representations of these verbs: [sig-] was reanalyzed as [séig-/,
parallel to [stig-] /stéig-/. But other verbs show a different
development. Apparently the underlying /fphhws/ of the
previous phonemic representation was retained, but was now
realized as a voiceless fricative according to VL.: [tdAis-/ [taAiz-]
was replaced by [tais-/, which was realized as [tdis-] rather than
[taiz-]. Where this solution was adopted, the strong verb shows
a voiceless fricative in all forms: it has no GW., probably
because its predecessor with a voiced fricative in all forms had
no GW. In still other instances both solutions were adopted in
the same word: [skdid-] (<< [skaAid-]), reanalyzed as /skaid-/,
yielded Goth. skdidan, OE. sc(e)adan, OS. skédan, while a com-
peting representation /[skaip-/ < /skaAip-/ was realized as
[skaip-] > OHG. sceidan, OS. skéthan. Although at this stage
VL. was still phonetically conditioned by the position of the IE.
accent, the introduction of the dynamic root accent and the
(simultaneous? subsequent?) abandonment of the IE. free mu-
sical accent soon made it necessary for VL. to be replaced by a
morphologically conditioned NWGme. rule that reflexes of
voiceless fricatives are replaced by reflexes of voiced fricatives
in certain morphological categories of some (but not all!) strong
verbs. In Gothic the rule was dropped altogether; standan : stop,
dash : digum, and farf: padirbum must have been entered as such
in the Gothic lexicon.

It has been shown in this paper that the lack of GW. in certain
strong verbs probably indicates that at least the intervocalic

1 For clarity’s sake only examples of CVXRC are given here, and the
first explanation is assumed to be correct. The development of the
CVRXC roots must have been similar and is essentially the same no
matter which explanation is adopted.
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laryngeals were still preserved in early PGme.!? This demonstra-
tion thus joins Lehmann’s explanation of the OHG. r-preterites
as evidence for the existence of PGme. intervocalic laryngeals.
To be sure, even taken together these bits of evidence are not
conclusive. Other explanations of the r-preterites have been and
will continue to be offered, and the sceptical can always attribute
the lack of GW. in certain verbs to leveling, for which morpholo-
gical simplification is always a plausible explanation. Neverthe-
less, the positing of PGme. intervocalic laryngeals permits ex-
planations of these phenomena which are more elegant and more
satisfying than any others known to me.

There is one other group of Gme. forms which suggests a
relatively late survival of the intervocalic laryngeals. As I have
noted in my forthcoming study of the verba pura, these verbs
show very divergent developments in the Gme. dialects. Thus
1E. *seE-efo- ‘sow’ yielded Goth. saian, ON. sd, but OE. sawan
with a w-infix, OS. sdian with -j-, and OHG. sden (with -j-),
sdwan, and sdhen. The preterites are more diverse: we find re-
duplicated forms (Goth. saiso, ON. sera, sora), analogical class VII
strong preterites (OE. séow, OS. hapax obar-seu), and weak
preterites (ON. sdda, OS. sdida, OHG. sdta). This diversity in-
dicates that there must have been some disruption of the in-
herited forms at a relatively late date. Now as long as the inter-
vocalic laryngeals were preserved, *seE-e/o- should have yielded
a perfectly regular class V strong verb, parallel in structure to
Gme. *geba- ‘give’ < *ghebh- (CeC); the 3. sg. pret. would have
been *{se-)soE-e. The loss of the laryngeal would have yielded
pres. *se-efo- > Gme. *sé,-e/a-: since the thematic vowel must
have been analyzed as part of the desinence, it was not allowed
to contract with the stem vowel, which instead was lengthened
(see FN. 5 above). The preterite yielded *(se-)so-e > *(se-)so-¢;
cf. Gme. réa- ‘row’ < *EroE-efo- (Lat. rémus ‘oar’ < *EreE-mo-,
Gk. erétés, Skt. aritdr- ‘rower’ < *EerE-t-). Gme. *sé,-efa- and

12 There is reason to believe that before and after obstruents the laryn-
geals had been lost (but perhaps metathesized in the sequence CVREXC
> CVXRC). Whether IE. VXRV and VRXV had already become
VRRV (*keAw-efo- > Gme. *hawwe/a- > OHG. houwan, ON. hoggva
‘hew’) is uncertain.
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*(se-)s0-¢ were phonetically and morphologically aberrant, fitting
no existing ablaut class. Gothic and ON. let the hiatus stand,
though ON. later contracted *sda to sd (cf. ON. rda ‘row’, bia
‘dwell’); the WGme. languages introduced various hiatus-
breakers. In the preterite Gothic and (probably) ON. resorted
to reduplicated forms which need not be original (it’s Lat. pres.
serd ‘sow’ that has the reduplication, not perfect sévi!); OE. and
(in part) OS. formed analogical class VII preterites, while OHG.,
OS., and in some instances ON. preferred to form weak pret-
erites. All this implies that the problem arose too late for the
Gme. languages to arrive at a common solution. But if the
laryngeals in these forms had been lost before the PGme. period,
there ought to have been time to adopt a common solution.
Therefore the intervocalic laryngeals must have been preserved
in early PGme.

This conclusion, though at sharp variance with the conven-
tional view, should hardly be regarded as shocking. After all,
what evidence do we have to indicate when the laryngeals were
lost? Lehmann has shown that most laryngeals must still have
been present even after the breakup of the IE. speech com-
munity (c. 3000 B.C.?), but they had obviously been lost by the
time of the earliest runic inscriptions. In this paper I have
mentioned three types of evidence which suggest that the inter-
vocalic laryngeals were lost precisely in PGme. times. I know
of no evidence at all to suggest that they were lost at an earlier
period, although laryngeals were lost earlier before and after
obstruents. Unless and until convincing evidence for the earlier
loss of intervocalic laryngeals in Pre-Gme. can be presented, 1
shall have no hesitation in asserting that intervocalic laryngeals
were still preserved in early PGme.

References

Coetsem, Frans van (1956). Das System der starken Verben und ihre
Periodisierung im élteren Germanischen. Mededelingen der Konink-
lijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde,
Nieuwe Reeks, Deel 19, No. 1.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Connally, Leo A., " Grammatischer Wechsel" and the Laryngeal Theory , Indogermanische
Forschungen, 85 (1980) p.96

“Grammatischer Wechsel”” and the Laryngeal Theory 123

Connolly, Leo A. (1977). Indo-European ¢ > Germanic e: An Explanation
by the Laryngeal Theory. PBB. (West) 99, 173-205, 333-358. Ab-
breviated as ‘‘¢ > e’ plus page number.

— (1979). é, and the Laryngeal Theory. PBB. (West) 101, 1-29. Ab-
breviated as ‘‘é,”” plus page number.

— Forthcoming. The Germanic Verba Pura and the Laryngeal Theory.
To appear in Festschrift for Robert A. Fowkes.

Kluge, Friedrich (1975). Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. 21st ed. Berlin (de Gruyter).

Kurytowiez, Jerzy (1935). Etudes indoeuropéennes I. Krakéw (Gebethner
& Wolff).

Lehmann, Winfred P. (1952). Proto-Indo-European Phonology. Austin,
Texas (University of Texas Press and Linguistic Society of America).
Abbreviated as “‘Leh.’”’ plus page number.

— (1954). Old English and Old Norse Secondary Preterites in -r-.
Language 30, 202-210.

Pokorny, Julius (1959). Indogermanisches etymologisches Worterbuch L.
Bern (Francke). Abbreviated as ‘“‘Pok.” plus page number.

Prokosch, E. (1939). A Comparative Germanic Grammar. Baltimore (Lin-
guistic Society of America).

Seebold, Elmar (1970). Vergleichendes und etymologisches Wérterbuch
der germanischen starken Verben. The Hague (Mouton). Abbreviated
as ‘‘Seeb.” plus page number.

Sturtevant, Edgar H. (1942). The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore
(Linguistic Society of America).

Foreign Language Department, Leo A. Connolly
Memphis State University,

Memphis, Tenn. 38152
U.S.A.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Isebaert, Lambert, Tocharisch B *" yulyke" " (etwa) gewandt, schlau" , Indogermanische
Forschungen, 85 (1980) p.124

Tocharisch B *yulyke ,,(etwa) gewandt, schlau*

In seinem REIE. 4,340ff. veroffentlichten Aufsatz ,,Zum To-
charischen II“ erwahnte W. Couvreur ein als Sg. Nom. Fem.
yulyka erhaltenes, in der Fachliteratur bis heute tibersehenes
Adjektiv B *yulyke ,,(etwa) gewandt, schlau® (S. 356).

In Antwort auf die uns beschiftigende Herkunftsfrage laft
sich wohl eine prototypische Lautform *ueulego- aufstellen, in
der *eu zu u mit Erweichung des vorhergehenden Konsonanten
*y > y fithren muBte: vgl. B lydke ,Licht, Glanz*, B yakne
,»Art und Weise” < idg. *leugo-, *uegh-no- (A.J. Van Winde-
kens, Le tokharien I La phonétique et le vocabulaire 32f., 66).
Es handelt sich dabei zweifelsohne um eine reduplizierte Bildung
*ye-ul-eqo- von der idg. Wurzel *yel- ,,drehen, winden; (sich)
wenden, kehren®, die um so merkwiirdiger erscheint, als sie
neben dem weithin vertretenen Typus A caclu, B ceclu ,,erhoben,
A kakmu, B kekemu ,,gegangen'® = *T,é-T e/oT,- (dazu s. F. O.
Lindeman, NTS. 23,15ff.) einen wichtigen Uberrest der in der
Grundsprache iiblichen Verdoppelungen mit ,,Reduplikations-
vokal e bei Schwundstufe der Wurzel“ darstellt (J. Tischler,
Zur Reduplikation im Indogermanischen 14-15: aind. cakrd-
,,Wagenrad®‘, vavrd- ,sich versteckend; Hohle® < idg. *qe-
q¥l-o-, *ye-ul-o-). An Reliktformen besitzt das Tocharische ferner
nur noch A kukdl, B kokale ,,Wagen* < idg. *q*u-g+¢l-o- <
*qee-qeel-0- (mit schon voreinzelsprachlich umgefarbtem Reduk-
tionsvokal: A.J. Van Windekens, Orbis 18,488) und B tdnine
,»Macht < idg. *tp-t*n-o- (A.J. Van Windekens, Le tokharien
I 501); hingegen sind B ckdcka® ,,Bein” und A pyap:, B pyapyo
,,Blume* erst innertocharisch aus *c(uw)ka-c(u)ka, *pyd-pya <
idg. *teuq-d, *p(e)i-@ (A.J. Van Windekens, Le tokharien I 252,
308) iteriert.

Da nun am ehesten *-(e)qo- wohl als Partizipialformans zu
betrachten ist (dazu s. E. P. Hamp, IF. 82,77ff.), stimmt *ye-

1 Zitiert nach E. Sieg, KZ. 72, 72.
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ul-eqo- bis auf die Suffixgestaltung genau mit dem Altindischen
Ableitungstypus jdgms- ,,gehend” < idg. *g*e-g*m-i- (s. J.Wacker-
nagel/A. Debrunner, Aind. Gramm. II/2, Die Nominalsuffixe
2911f.). In bezug auf die anzusetzende Vollstufe *-e-go- des
Suffixes hat das Tocharische ganz dhnlich verfahren wie bei den
Postverbalien auf *-e-mo- (Nomina actionis oder Abstrakta:
A aim-, B afime ,Selbst” < idg. *an()-emo-, vgl. A.J. Van
Windekens, Le tokharien II/1 La morphologie nominale 83)2,
*.¢-men- (Verbaladjektiva: B aidamo ,,weise‘ < idg. *oik-emd(n),
vgl. A.J. Van Windekens, Le tokharien 1I/1 46f.)3, *-¢-ro- (Zu-
gehorigkeitsadjektiva: A amsdr, a@sir ,,schwach, hinfallig" -2
idg. *onk-ero-, vgl. A. J. Van Windekens, Le tokharien II/1 87),
usw. Nicht unmittelbar vergleichbar sind dagegen die bei A. J.
Van Windekens, Le tokharien II/1 79f. verzeichneten, freilich
aber sekundéaren, d. h. denominativer Bildungen auf *-eqo- (z.B.
B secake ,Lowe' < *séteqo- ,,pourvu d’une criniére, se rap-
portant & une criniére, etc.').

Ist die Struktur *ye-ul-eqo- demnach als Verbaladjektiv ,,ge-
dreht; wendig, beweglich®* aufzufassen, so erklart sich auch am
bequemsten die (wie ins Deutsche) iibertragene Bedeutung ,,ge-
wandt, schlau‘; in gleicher Hinsicht seien noch lat. versitus und
griech. edtpdmerog ,,sich leicht drehend, drehbar, beweglich, ge-
wandt®‘ angefiigt.

Université de Louvain, Lambert Isebaert
Centre international de Dialectologie générale,
21, Blijde-Inkomststraat,

B-3000 Louvailn

? S, iiberdies A nas(s)mi, B nesamye ,,ible Nachrede, Tadel < idg.
*nok-sk-emo- (Verf., Orbis 26, 381f.).

3 Das vom Verf., Orbis 26, 381 Anm. 3 (s. auch A.J. Van Windekens,
Le tokharien II/1 48 mit Anm. 1) rekonstruierte B (*)rmamo < idg.
*rem-emo(n) oder *rem-,mo(n) begegnet ja in den Berliner, mit TX.
signierten Udanavarga-Fragmenten, und zwar als Wiedergabe von
Skt. utsuka- ,,verlangend, begehrlich* (vgl. W. Thomas, KZ. 88, 82f.,
86).
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Beitrige zur historischen Grammatik des Ossetischen

Seit Mitte des 19. Jh.s wird dem Ossetischen als einzig er-
haltenem Rest nordlicher iranischer Dialekte innerhalb der Ira-
nistik und sogar der Indogermanistik ein besonderes Interesse
gewidmet. Nach ersten Versuchen der Sprachbeschreibung?! so-
wie notwendiger Sammlertéitigkeit einheimischen Sprachguts?
konnte ein erster Abschlufl und Hohepunkt ossetischer Studien
in Vs. Millers Untersuchungen verbucht werden?, der die erste
historische Grammatik verfalite* sowie das bis heute umfang-
reichste Worterbuch des Ossetischen initiierte’. Seitdem hat
das Interesse am Ossetischen nicht nachgelassen, wenn auch
eine gewisse Verlagerung des Schwerpunkts der Untersuchungen
auf die Etymologie des Ossetischen nicht zu verkennen ist; dies
wird augenfillig an den zahlreichen Veroffentlichungen ins-
besondere von V. 1. Abaevé, H. W. Bailey?, E. Benveniste ® und

1 A.J. Sjegren, Iron Avzagaxur, das ist Ossetische Sprachlehre, nebst
kurzem ossetisch-deutschen und deutsch-ossetischen Worterbuche. St.
Petersburg 1844.

2 8o z.B. durch A. A. von Schiefner, Ossetische Texte. St. Pétersbourg
1864 ; ders., Zwel ossetische Thiermédrchen. 1865; ders., Ossetische
Sagen und Mérchen. 1868.

® Vs. Miller, Osetinskie étjudy. I-III. Moskva 1881-1887.

¢ Vs. Miller, Die Sprache der Osseten. In: Grundril der Iranischen
Philologie, hrsg. von W. Geiger und E. Kuhn, Anhang zum I. Band,
StraBburg 1903 (russ. Ubersetzung s. Anm. 12).

5 Vs. Miller und A. A. Frejman, Osetinsko-russko-nemeckij slovar’.
I-ITI. Leningrad 1927-1934. (Nachdruck: The Hague — Paris 1972 =
Janua Linguarum, Studia memoriae Nicolai van Wijk dedicata. Series
Anastatica.)

¢ Vgl. vor allem die Sammlung: Osetinskij jazyk i fol’klor. I. Moskva-

Leningrad 1949.

Von den zahlreichen Aufsitzen Balleys, die meist immer etymolo-

gische Bemerkungen zum Ossetischen enthalten, sei nur der wichtigste

zitiert: Asica. TPS. 1945 (1946) 1-38; dazu: Supplementary Note to

Asica. TPS. 1946 (1947) 202-206.

Besonders in: Etudes sur la phonétique et 1’étymologie de l'osséte.

BSL 52 (1965) 6-59; erweitert in Buchform als: Etudes sur la langue

osséte. Paris 1959. (Russ. Ubersetzung: Oderki po osetinskomu jazyku.

Moskva 1965.)
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I. Gershevitch®. Auch hier scheint ein vorldufiger Abschlufl durch
das umfangreiche etymologische Worterbuch von V. 1. Abaev
erreicht zu sein®. In den Hintergrund geriickt ist dagegen die
weitere Erhellung der Grammatik, insbesondere der historischen
Morphologie, wiewohl sporadisch Beitridge dazu publiziert worden
sind 11, DaB Vs. Millers historischer Abri3 der ossetischen Gram-
matik trotz allem noch das Standardwerk seit der Jahrhundert-
wende geblieben ist, beweist die Tatsache seiner Ubersetzung ins
Russische, die nicht nur als wissenschaftsgeschichtliches Ereignis
abgetan werden darf!2.

Daf3 aber gerade die Entdeckung mehrerer mitteliranischer
Sprachen in diesem Jahrhundert, die Miller noch unbekannt
sein mufiten, sowie die griindlichere Erforschung neuiranischer
Dialekte auch der Interpretation der historischen Grammatik
des Ossetischen zugute kommen wird, diirfte auf der Hand liegen.
In diesem Sinne sollen die folgenden Beitrage verschiedene Pro-
bleme innerhalb der historischen Morphologie des Ossetischen
untersuchen und eventuell ein verbessertes Verstandnis zuwege
bringen 13,

® Vor allem in den beiden Aufsdtzen: Ancient survivals in Ossetic.
BSOAS 14. (1952) 483-495; Word and Spirit in Ossetic. BSOAS. 17
(1955) 478-489.

10 V. 1. Abaev, Istoriko-étimologiteskij slovar’ osetinskogo jazyka.
{Moskva-) Leningrad. I (1958). IT (1973). III (1979).

11 So behandelte z. B. Bailey das ossetische Pluralsuffix -td in seinem Auf-
satz ,,Asica‘ (TPS. 1945, S. 24-26); Benveniste gab die richtige Deu-
tung des Futursuffixes -dzin in seinen ,,Etudes sur la langue osséte‘
(8.77-79), wo er auBerdem (S.73-76) Formen des Verbums ,,sein‘
behandelte. (Zu den prasentischen Formen von osset. w#yn ,sein‘ s,
Abschnitt 3 dieser Untersuchungen.)

12 Vs, Miller, Jazyk osetin. Moskva - Leningrad 1962. Mit einem Vorwort
des Herausgebers V. I. Abaev. Vgl. auch V.I. Abaev, V. F. Miller i
osetinskoe istori¢eskoe jazykoznanie. Izvestija severo-osetinskogo
nauc¢noissledovatel’skogo Instituta, t. 24, vyp. 1 (OrdZonikidze 1964),

5-8.
13 AuBer den geldufigen Abkiirzungen werden hier besonders verwendet :
GIP., Grundrif3 der Iranischen Philologie, hrsg. von W. Geiger und

E. Kuhn (vgl. Anm. 4);
GMS., 1. Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford
1954 (Nachdruck 1961);
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1. Der osset. Dativ auf -dn

Gerade in der Morphologie des Nomens (und Pronomens) wird
ein starker Einflull nichtiranischer (sogar nicht-idg.) Sprachen
auf das Ossetische angenommen!¢; in der Tat weicht das Osse-
tische mit seinen fest etablierten neun (bzw. acht) Kasus stark
von den iibrigen neuiranischen Sprachen ab, die durchweg eine
wesentlich geringere Anzahl Kasus aufzuweisen haben. So konnte
G. Morgenstierne durchaus meinen, dal das Ossetische, ,,das in
seiner kaukasischen Umgebung ein reich entwickeltes Kasus-
system bewahrt hat, das jedoch nur zum geringen Teil auf altir.
Grundlage fuBt*, ganz isoliert stehes, Bei einer Ubersicht iiber
die Kasusendungen *

Iron Digor
Nominativ -0 -0
Genitiv -y -1
Dativ -dn -dn
Allativ -md -md
Ablativ ~dj -dj
Inessiv -y -1

ITFL. II, G. Morgenstierne, Indo-Iranian Frontier Languages, II,
Oslo 1938;

SGS., R. E. Emmerick, Saka Grammatical Studies. London 1968
(London Oriental Series, vol. 20).

14 Das Ossetische ist in dieser Hinsicht schon mehrfach typologisch ver-
glichen worden, s. z. B. H. Vogt, Substrat et convergence dans I’évolu-
tion linguistique — Remarques sur I'évolution et la structure de 1'armé-
nien, du géorgien, de 'osséte et du ture. Festskrift til Konrad Nielsen
(Studia Septentrionalia, II), Oslo 1945, 213-228; in letzter Zeit vor
allem durch K. H. Schmidt, Zur Sprachtypologie des Ossetischen. Zu-
sammenfassung. Bedi Kartlisa 27 (1970) 161-168; ders., Flexion und
Agglutination in der Entwicklung indogermanischer Sprachen. Mé-
langes A(urélien) Sauvageot (Budapest 1972) 255-258; ders., Ossetisch
und Armenisch. Antiquitates Indogermanicae, Studien zur Idg. Alter-
tumskunde und zur Sprach- und Kulturgeschichte der idg. Voélker
(Gedenksehrift H. Guntert), Innsbruck 1974, 391-397.

15 Handbuch der Orientalistik, hrsg. von B. Spuler, I. Abt., Bd. 4/1
(Leiden - Koln 1958) 161.

18 V. I. Abaev, A grammatical sketch of Ossetic, The Hague 1964,
S. 17ff.; M. I. Isaev, Digorskij dialekt osetinskogo jazyka (Moskva
1966) 38.
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Adessiv -yl -bal
Equativ -aUu -au
Komitativ -tma@ 1’

lassen sich in der Tat die drei letzten (Adessiv, Equativ und
Komitativ) leicht ausscheiden, da sie mit Sicherheit erst nach-
traglich und vielleicht durch kaukasischen Einflul in das Kasus-
system eingegliedert wurden: der Adessiv ist eine zusammen-
gewachsene Form des Nomens bzw. Pronomens mit der Post-
position *upari'®, der Equativ eine denominale Ableitung auf
*.guan-1°, der Komitativ hochstwahrscheinlich ebenfalls eine
oblique Kasusform, zusammengewachsen mit einer Postposi-
tion20. Aber trotz des moglichen kaukasischen Einflusses gibt
es fiir Adessiv und Equativ gute iranische Vorbilder 21. Es bleiben
also, sieht man zunéchst auch vom Gen. auf -y/-i ab??, die vier
Kasus Dativ -dn, Allativ -md, Ablativ -dj und Inessiv -y/-i, fiir
die schon Miller mit Recht morphologische Vorbilder unter den
altiranischen Kasusendungen gesucht hat. Bei seinen Erklarungs-
versuchen fallt nun auf, dafl er sowohl fiir den Dativ als auch
fir den Allativ die alte, aus der Pronominalfiexion iibernom-
mene Dativendung *-ahmdi heranzieht, obwohl dadurch erbeb-
liche lautliche Komplikationen entstehen, die er m. E. nicht hat
ausrdumen konnen. Es scheint daher angeraten, bei der Unter-

17 Das Digorische kennt hier keinen synthetischen Kasus, sondern eine
Umschreibung durch Gen. + Postpos. xiced ,,mit* (s. Bailey, TPS.
1945, S. 30f., der khotansak. hamntsa ,,zusammen mit'‘ vergleicht).

18 Vgl. Miller, GIP. I, Anhang, S. 46f.

18 Thid., S. 92f.

%0 Von Miller (ibid., S. 46) ,,Sociativus‘’ genannt; er denkt bei der Her-
leitung des iron. Komitativs an eine Entsprechung von aind. smat,
avest. mat ,,mit*‘, wobei allerdings das -i- der Endung -imd unerklart
bleibt. Die pronominalen Formen memd ,,mit mir*, demd ,,mit dir** <
*md dmd, *dd dmda legen eher eine Postpos. *dmd < *hama (vgl. dmd
,und*‘) nahe. Es ist denkbar, dal dies auch fiir den nominalen Komi-
tativ auf -imd gilt, doch dann bleibt die Herleitung des -i- ebenfalls
schwierig.

21 Zu sogd. w s. GMS § 1076 (mit Lit.); einen funktionellen Vergleich
zum Adessiv bringt Verf., Die Stellung der sog. ,,Inchoativa’ im Mittel-
iranischen, Diss. Gottingen 1970, S. 155f.

22 Dazu vgl. Miller, op. cit., S. 43f.
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suchung der lautlichen Seite von Dativ -dn: Allativ -md mit
der Flexion der Pronomina zu beginnen.

Die Flexion der Pronomina (a ,,dieser, #yj ,,jener und &
,,wer, Stamm kd-) zeigt deutlich in den Kasus??

(Sg.) Dativ amdn dymdn kdamdn
Allativ amda dymad kdmd
- Ablativ amdj hymdj kdmdj
Inessiv am ,hier  dym ,dort* kdm , wo?"

die typischen pronominalen m-Formen, die aus altiranischer
Zeit fur die Kasus Dativ, Ablativ und Lokativ (Sg.) bezeugt
sind 24, z.B. avest.

Dativ ahmai kahmaz
Ablativ ahmat kahmat
Lokativ ahmi kahmsi, cahma.

Vergleicht man diese beiden Reihen der ossetischen und avesti-
schen Formen, so wird deutlich, da die altiranischen Kasus
Dativ/Ablativ/Lokativ formal durchaus in den ossetischen Kasus
Allativ/Ablativ/Inessiv reprasentiert sein konnen, wobei aller-
dings nur zu beachten ist, dall der alte Ablativ nach der Genitiv-
Endung der mask. a-Stdmme auf *-ahya > osset. -dj umgeformt
wurde 25, Im ibrigen ist die formale Seite leicht durchschaubar:
der Lokativ *ahmi ergibt ohne Frage nach Verlust des aus-
lautenden *-i osset. am; selbst Miller?® akzeptiert hier die Er-
haltung des auslautenden Konsonanten -m, wohingegen er z.B.
fiir *ahm: ,,ich bin‘ eine weitere Entwicklung zu -» in osset.
ddn ,,ich bin‘‘ anzunehmen bereit ist 2. Trotz der bisweilen noch
schwierigen Lautentwicklungen bzw. -entsprechungen, die uns
das Ossetische bietet, diirfte dies ein Messen mit verschiedenen
Ellen am selben Stoff sein; wir werden daher eher bereit sein,
fiir osset. dédn ,,ich bin‘ womoglich nach einer anderen Erklirung
zu suchen, als die osset. -m-Formen in den genannten Kasus
22 V. I. Abaev, op. cit., S. 27f.

24 Vgl. H. Reichelt, Awestisches Elementarbuch, Heidelberg 1909 (Nach-

druck 1968) 208 und 212.
2 Miller, op. cit., S. 44.

¢ Thid., S. 51f.
27 Ibid., S. 74f.
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nicht mit den entsprechenden altiranischen Endungen in Ein-
klang bringen zu wollen 2.

Wir gehen also davon aus, daf} die ossetischen -m-Formen
durch die altiranischen Kasus Dativ/Ablativ/Lokativ hervor-
gerufen sind, wie es der Lokativ *ahmi > osset. am ,hier* deut-
lich zeigt. Der alte Dativ *ahma: ist dann u. M. nach im osse-
tischen Allativ lautgesetzlich fortgesetzt?: nach friihzeitigem
Verlust des auslautenden *-¢ (vgl. Lokativ *ahmi) ist dann
*ahma zu *ama durch Kirzung des langen Vokals im Auslaut
geworden, das im Ossetischen regelrecht als amd (Pronominal-
stamm a-) erscheinen mufl. Diese Endung -md treffen wir dann
auch bei wdymd, kdmd usw. sowie iibertragen in der Nominal-
flexion wie z.B. sdrmd ,,auf den Kopf*, im Plural jedoch unter
weiterem Verlust des auslautenden -@ in sdrtdm. Auch hier blieb
das -m erhalten und wurde nicht zu -n umgewandelt.

Wenn also nun die ossetischen Kasus Allativ, Ablativ und
Inessiv der Pronominalflexion mit den altiranischen Kasvs Dativ,
Ablativ und Lokativ identifiziert werden konnen, besteht fiir
den ossetischen ,,Dativ‘‘ eben nicht mehr die Moglichkeit, diesen
ebenfalls auf den alten Dativ zuriickzufithren, wie dies noch
Miller erwog ; es mul} nach einer anderen Losung gesucht werden.

Der Gegensatz zwischen der ossetischen Dativendung -mdn
der Pronominalflexion und -dn der Nominalflexion zeigt, da@
das Element -m- innerhalb der Pronominalflexion von den Kasus
Allativ/Ablativ/Inessiv auch auf den ,,Dativ‘‘ iibertragen ist;
die eigentliche Endung des ossetischen ,,Dativs‘‘ ist also -dn.
Da dieses -dn nun, wie oben gezeigt werden konnte, nicht die
altererbte Dativendung der Pronominalflexion reprasentieren
kann, bleibt lautgesetzlich nur eine Moglichkeit offen, ndmlich
die Herleitung aus der pronominalen Endung des Instrumentals
*-(a)na, wie sie z.B. in avest. kana ,,durch welchen‘ (neben ka),
and ,,durch diesen‘, altpers. avand oder aniyana bezeugt ist 3.

¥ Zur Erklirung von osset. din ,,ich bin** usw. s. den Abschnitt 3 dieser
Beitrage.

¥ Vermutungen zu einer solchen Deutung schon bei Miller, op. cit.,
S. 45.

8 Vgl. H. Reichelt, op. cit., S. 204 und 212; ferner W. Brandenstein und
M. Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen (Wiesbaden 1964) 68.

(14
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Dies ist lautlich einwandfrei, da die Folge *-an (4 Vokal) im
Ossetischen normalerweise durch -dn fortgesetzt wird3:. Auf
diese Weise erhalten wir ein sicheres Etymon fiir einen weiteren
ossetischen Kasus.

Geht nun der ,,Dativ‘‘ -dn auf einen iranischen Instrumental
der Pronominalflexion auf *-(a)na zuriick, so steht das Ossetische
in diesem Falle nicht allein, sondern bietet im Gegenteil eine
willkommene Parallele zu gleichen Entwicklungen in mehveren
iranischen Sprachen des nordostlichen Bereichs. So besitzt das
Khotansakische, die im ersten nachchristlichen Jahrtausend am
weitesten Ostlich beheimatete iranische Sprache3?, einen Instr.
Sg. der a-Stamme auf -ina, -dna?; diese Form ist fir die alteren
Sprachstafen bzw. Texte gut bezeugt, wird allerdings im Laufe
der innerkhotansakischen Sprachentwicklung zugunsten einer
analytischen Bildung, namlich Obl. + Postpos. jsa (*hacd), auf-
gegeben 4. Diese Instrumentalendung -ina wurde anfanglich mit
der aind. Endung -ena der mask. a-Stamme gleichgesetzt, sei
es als Entlehnung oder als selbstandige Entwicklung aus *-aina 3.
Mit der Interpretation von aind. -ena als innerindische Neuerung
fiel allerdings dafiir eine wesentliche Stiitze, so dal} jiingere
Untersuchungen mit Recht von einer eigenstindig-khotansa-
kischen Entwicklung aus einem iran. *-(a)ra ausgehen; dies ist
auch das Ergebnis der Untersuchungen Emmericks?. Schon
Tedesco — der fiir das Khotansakische allerdings noch von einem
*-aina ausging — hatte in diesem Zusammenhang in einem
wichtigen Aufsatz?®’ auf weitere iranische Dialekte des Nord-

31 Vgl. z.B. die Verbalnomina auf iran. *-ana-, die im Osset. immer als
-dn erscheinen (s. Bailey, TPS. 1945, S. 20).

32 Vgl. allgemein dazu H. W, Bailey, Languages of the Saka, Handbuch
der Orientalistik, hrsg. von B. Spuler, I. Abt., Bd. 4/1 (Leiden-Xéln
1958) 131-154.

33 8GS., 8. 252.

3 Thid., S. 260.

3 Vgl. P. Tedesco, ZII. 4 (1926) 131.

88 Chr. Hauri, Zur Vorgeschichte des Ausgangs -ena des Instr. Sg. der
a-Stamme des Altindischen (KZ., Ergdanzungsheft, Nr. 17), Goéttingen
1963; SGS., S. 258.

37 Der Titel lautet ,,Ostiranische Nominalflexion*‘, ZII. 4 (1926) 94-166
(vgl. Anm. 35).
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ostens hingewiesen, deren obliquer Kasus (Sg.) wie z.B. Waxi
-en, -an38, Yidya -en, -an® auf einen Instrumental zuriickzu-
fithren sind, dessen Endung auch hier eben nicht *-aina, sondern
ein altes *-ana gewesen sein mufl. Gerade aber die Pamirdialekte
sind in diesem Falle sehr aufschluflireich: einmal geht nicht nur
der oblique Kasus des Singulars auf den alten Instrumental zu-
riick, sondern vielfach auch die Pluralformen -2v usw. (aus
*_gbi§4%), zum andern ist sekundir ein Dativ geneuert worden
durch einen Kasus des enklitisch bzw. postpositionell verwen-
deten iran. *arda- ,,Seite‘‘, wie z.B. Suyni -ard, -rd usw.4l,
Gerade diese Neuerung ist wichtig, da sie, wenn auch nicht ins
Kasussystem eingegliedert, auch dem Khotansakischen und Os-
setischen eigen ist, die auf diese Weise kasusdhnliche Formen
bilden, die funktionell dem ossetischen Allativ durchauas ver-
gleichbar sind4%. So wéchst das noch im é&lteren Khotansa-
kischen als Adverb bzw. Postposition verwendete Wort dlsto
,hin, her im Laufe der Sprachgeschichte mit dem abhéingigen
Nomen zusammen?3. Schon Reichelt wies auf den Zusammen-
hang mit dem oben erwahnten Dativsuffix der Pamirdialekte
hin und erblickte in al- von alsto mit Recht die lautgerecht ent-
wickelte Form von iran. *arda -, Seite‘“4%. Auch das Ossetische
verwendet *arda- im alten Dativ (osset. Allativ) enklitisch bzw.
postpositionell zar Bildung einer kasusdhnlichen Verbindung,
um speziell die Richtung einer Bewegung auszudriicken, fiir die
bisweilen auch der einfache Allativ verwendet werden kann,

38 JIFL. II, S. 486f.

3% Tbid., S.123 (Morgenstierne bezweifelt hier schon Tedescos Her-
leitung der Instr.-Endung aus *-aina und bevorzugt aus lautlichen
Griinden *-ana fir das Mask. sowie analog *-ina fur das Fem.).

# Vgl. auch die Uberlegungen Emmericks, SGS., S. 268f., den Instr.-
Abl. Pl. der a-Stdmme auf -yau aus *-abis§ herzuleiten.

11 Vgl. G. Morgenstierne, Etymological Vocabulary of the Shughni Group
(Wiesbaden 1974) 66; ahnlich im Waxi, wo das entsprechende Suffix
-ar, -er, -ar lautet, das nach IIFL. II, S. 487, aus *ard(+) stammt.

2 Vgl. V. 1. Abaev, op. cit., S. 18 (unten).

3 Vgl. J. M. Dresden, The Jatakastava or ,,Praise of the Buddha’s
Former Births** (Philadelphia 1955} 469.

4 S0 schon H. Reichelt, Indogermanisches Jahrbuch, Bd. I (1913) 27;
-sto ist mit Sicherheit eine Kasusform von *sta- ,,Stand; stehen‘
(*stam?).
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z.B. arddm ,hierher‘‘ (Pron. dem. ¢ + drddm). Es ist aufschluf3-
reich, daf3 die Erhaltung der alten Instrumentalendung *-(a)na
im Ossetischen, Khotansakischen und den Pamirdialekten mit
der Neuerung durch postpositionelles *arda- Hand in Hand
geht; es ist anzunehmen, dall diese Parallelitit nicht zuféllig
ist, sondern dialektgeographisch interpretiert werden muf3 5.

2. Die reflexiven Formen
des Personalpronomens

Das Ossetische besitzt bei den Personalpronomina spezielle
reflexive Formen, die innerhalb des Paradigmas sehr abweichende
morphologische Elemente aufweisen. Der Ubersicht halber seien
sie hier fir die 1. Person Sg. vollstandig aufgefiihrt6:

Iron Digor
Nominativ maxdddg mdxudddg
Genitiv mdxi mdxe
Dativ maxican mdzxecdin
Allativ mdximd mdxemd
Ablativ mdxicd) mdxecdj
Inessiv (fehlt) (fehlt)
Adessiv mdzxiiyl mdzxebdl
Equativ maxijau maxejau*’
Komitativ mdziimd

Zunachst ist festzuhalten, daB der Nominativ (md + *xvataka-)
aus der Reihe herausfillt, wohingegen samtliche oblique Kasus
von einem Stamm (md-)xi-/xe- ausgehen, der leicht als iran.
*pvai- (vgl. avest. avaé- [AIW. 18581f.]) zu etymologisieren ist.
Auffallend sind jedoch die weiteren Kasusendungen, die fiir die
Falle Allativ -md, Adessiv -dyl/-bdl, Equativ -(j)au und Komi-

%5 Pas Ossetische geht also in wichtigen Punkten eher mit dem Khotan-
sakischen und den Pamirdialekten als mit dem Sogdischen zusammen.

46 Vgl. V. 1. Abaev, op. cit., S. 24; M. I. Isaev, op. cit., S. 58.

47 Zu trennen ist davon osset. wicau/recau ,,selbst; Herr'', das Miller,
op. cit., S. 28 und IF. 21 (1907) 334, zusammen mit osset. xicdn/recin
,,besonderer, einzeln‘‘ ebenfalls zu xves stellen wollte (vgl. auch Anm.
48); in diesen beiden Wortern wére aus formalen Griinden ein *-6ya-
durchaus akzeptabel.
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tativ -smd das iibliche Schema der ossetischen Kasusendungen
reprasentieren, fiir den Dativ mit -cdn und fiir den Ablativ mit
-cdj jedoch eine um ein vorgestelltes -c- erweiterte Form bieten.
DaB darin die ,,Dativ‘‘-Endung -d» und die Ablativendung -dj
vorliegen, ist offensichtlich; dies fithrte Miller zu der Annahme,
fiir das Reflexivpronomen neben einem Stamm -zi- (aus *hvai-)
auch einen Stamm -zic- anzunehmen, den er als iran. *xvafya-
mit Hinweis auf g. avest. x®aiflya- Y. 33,7 zu mp. xvés, np. xis
,.eigen, selbst‘‘ stellte4t. Nun haben allerdings die Turfantexte
gezeigt, daBl fiir np. 27§ in manichéischer Schrift ein mp. zwys
und zwybs als Vorldufer anzunehmen sind, die ihrerseits das alt-
bekannte *hvaipabya- (vgl. altpers. uvaipasiya- usw.) fortsetzen*?,
so daB diese Verbindung mit Sicherheit fallengelassen werden
mufl. Wie immer ferner auch das hapax legomenon g. avest.
rvaifyaca in Y. 33,7 zu interpretieren ist3, ein iran. *rvafya-
kann nach Ausweis von osset. dcdg ,,wahr (< *haf-ya- zu
*hant- ,,selend‘‘) kaum osset. -xic- ergeben haben; osset. i/e ver-
langt normalerweise den iran. Diphthong *ai5!. Es scheint daher
grundsitzlich ratsam, auch auf diese in hochstem Malle un-
sichere Parallele zu verzichten und nach einer Losung zu suchen,
die eine historisch-syntaktische Interpretation einer rein laut-
gesetzlichen Losung bevorzugt.

Man wird also davon auszugehen haben, da die obliquen
Kasus des Reflexivpronomens durchweg auf -zi- (aus iran. *hvai-)
aufgebaut sind; daran traten dann die bekannten Flexions-
endungen in den Kasus Allativ, Adessiv, Equativ und Komi-
tativ. Fiir Dativ und Ablativ darf nicht mit diesem Vorgang ge-
rechnet werden, da man sonst *(md)xijin bzw. *(md)xijdj er-
warten miiBte; es wird also vielmehr so gewesen sein, dal’ beide
Kasus primir durch -c- charakterisiert waren, an das erst im
Zuge der Systematisierung die Morpheme -dn und -dj antraten.

48 Miller, op. cit., S. 52.

# Vgl. W. B. Henning, ZII. 9 (1933) 207 (mit Lit.); ferner zum Altpers.
W. Brandenstein und M. Mayrhofer, op. cit., S. 149 (s.v.).

% So wird avaifydcd fragend zur Wz. *hvan- ,,tonen‘* gestellt von
H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra, Bd. II (Heidelberg 1959) 41.

51 Vgl. Miller, op. cit., S. 20; allerdings sind durch Epenthese entstandene
osset. i/e sporadisch bekannt geworden, z.B. middg/meddg ,,innerer‘.
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Diese Annahme setzt nun voraus, dall -¢- ein Morphem ist, das
spezielle Beziehungen zum ,,Dativ‘‘ (alter Instr.) und zum Ab-
lativ aufweist. Da sich fiir -¢c- aus dem Altiranischen kein
einziges Kasusmorphem als Vorform wie z.B. fiir das Allativ-
suffix -md << *-hmas ausmachen lif3t, konnte man wie fiir das
Adessivsuffix -diyl/-bdl << *upari eher an eine alte Postposition
o. dgl. denken; in diesem Falle kime iran. *ha¢d ,,von, mit* in
Frage. Funktionell wiirde einer solchen Interpretation nichts
im Wege stehen, da gerade die Beschrinkung von -c- auf ,,Dativ*
(alter Instr.) und Ablativ im Ossetischen mit den bei *haca ver-
wendeten Kasus zusammenfallt 2.

Lautlich allerdings bleibt die Reprasentation von *hac¢d durch
osset. -¢c- schwierig; wenn noch der Schwund der Vokale (und
des anlautenden *h-) vertreten werden kann, so miifite man
doch fiir iran. *-¢- in stimmhafter Umgebung normalerweise -dz-
erwarten ®. Man konnte allerdings davon ausgehen, dall *hacd
iiber *aéa@ und *éd zu *ca bzw. *cd (vgl. dmd < *hamd) geworden
ist, so daBB *¢, an der Morphemgrenze stehend, auf diese Weise
erhalten geblieben ist. Wichtig bei einer derartigen Entwicklung
ist, daB die erste Silbe *ha- in *haéa friithzeitig geschwunden ist,
so dall *¢ wie im Anlaut behandelt werden konnte®:. Es liegen
also durchaus annehmbare Griinde vor, in den Formen des Dativs
mdxi/mdzxe-cin und des Ablativs mdxi-/mdxe-cdij Reste der im

5 Vgl. insbesondere W. P. Schmid, Zur Konstruktion von altpers. hada.
IF. 69 (1964-65) 213-217.

% Vgl. Miller, op. cit., S. 29; die von ihm an dieser Stelle genannte Aus-
nahme osset. fycyn/ficun ,,kochen‘‘ wird wohl nicht direkt *paca- sein,
sondern eher *paéya- und damit lautgesetzlich (s. R. Bielmeier, Histo-
rische Untersuchung zum Erb- und Lehnwortschatzanteil im osse-
tischen Grundwortschatz, Frankfurt/Main-Bern-Las Vegas 1977,
S. 247f.).

Waxi entwickelt intervokalisches *-é- regelmdaBig zu -c- wie in ca <
*haéd (s. IIFL. II, S. 453); Yidya dagegen verliert in diesem Wort das
anlasutende *ha- erst, nachdem das intervokalische *-¢- stimmbhaft ge-
worden ist (ibid., S. 43). — Zum osset. Priaverb cd- (c-), wofiir *hala
ein moglicher Ursprung sein konnte, vgl. Bailey, TPS. 1945, S. 7f.
DaB ein stimmloser Konsonant in vokalischer Umgebung an der
Morphemgrenze stimmlos bleiben kann, beweist u.a. auch das osset.
Pluralsuffix -t(@), das auf eine Abstraktbildung *-ta zuriickgefiihrt
wird (Bailey, TPS. 1945, S. 25).

54
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Iranischen allgemein gut bezeugten Pra- bzw. Postposition *haéa
zu sehen 53,

Daneben hat vielleicht auch eine weitere pronominale Form
Aussagewert. Die enklitischen Formen des Personalpronomens
(bzw. Demonstrativpronomens) der 3. Person lauten im Ablativ
und Inessiv Sg. dzy, Pl. dzy (neben sd); dafiir lassen sich, soweit
ersichtlich, keine Vorbilder im &lteren Iranischen nachweisen,
so daBl sie bis heute unerklirt blieben. Es ist vielleicht mit ge-
botener Vorsicht zu erwégen, ob dieses dzy nicht eine (stimm-
hafte) Sandhiform des genannten *hacd reprasentiert, das, zu-
nichst adverbiell verwendet, spater in diese Liicke des Pro-
nominalsystems einriickte. Eine solche Entwicklung konnte nicht
besser als an einem aus dem Neuen Testament gewahlten Bei-
spiel gezeigt werden, das schon Miller zitierte5*: dydon dzy fdt-
tarstysty dmd dardtdr alyydysty (Matt. 1,60) ,sie erschraken vor
ihm (lit. davor) und liefen weiter weg‘‘. Die semantischen, z. T.
auch etymologischen Entsprechungen von osset. (fdt)tdrsyn ,er-
schrecken (intr.)* wie mp. np. tarsidan, sogd. pckwyr- usw.
werden iiberall mit den Fortsetzern von *ha¢d wie mp. np. az,
sogd. ¢’wnfcwn/cn konstruiert %5; das konnte bedeuten, dall wir
es in osset. dzy in der Tat mit einem verborgenen Rest des alten
*ha¢d zu tun haben.%

Wenn diese Interpretationen richtig sind, so dréngt sich ein
Vergleich mit der Verbreitung von *hacd im Sogdischen auf:
hier wie dort erscheinen seine Fortsetzer fast ausschlieBlich ge-
bunden’’ im pronominalen Bereich. (Fortsetzung folgt)

Weperstrafle 17, Dieter Weber
D-3413 Moringen 1

5 Vgl, Verf., Die Stellung der sog. ,,Inchoativa‘ im Mitteliranischen

% So auch V.I. Abaev, Istoriko-étimologiteskij slovar’ osetinskogo
jazyka, I (Moskva - Leningrad 1958). 402.

(Diss. Gottingen 1970) 30.

57 Vgl. die aus Verbindungen mit pronominalen Elementen hervor-
gegangenen Formen wie cn, cnn, c’wn, cwn (< *haéd + *anana bzw.
*qvana; s. E. Benveniste, Essai de grammaire sogdienne, II, Paris
1929, 164), ¢’'m’ ,,von mir** (GMS. § 1343), cymyd ,,von diesem*’, cywyd
,,von jenem‘ (GMS. §§ 1483, 1454) usw. Eine genauere Untersuchung
dieser Bildung wiirde sich lohnen.
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How a Person Relates to Svpég in Homer

I. Introduction

In Homer the most prominent psychic entity within man is
Yupbde. What Jupéc may have been remains uncertain. Linked
perhaps with Latin fumus or Sanskrit dhamas, it may originally
have been the vaporous breath arising from blood?! or it may
have signified the quick breathing associated with emotion.2
Whatever its precise identification,® Suuég is clearly the psychic

1 See E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque
(Paris 1938) 356-357; H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worter-
buch (Heidelberg 1960) Vol. I, 693-694; P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique (Paris 1968) Vol. 2, 446. Cf. E. Bickel, Homerischer
Seelenglaube (Berlin 1926) 260ff.; R. B. Onians, The Origins of
European Thought? (Cambridge 1954) 47, 80; A. W. H. Adkins, From
the Many to the One (Ithaca, N.Y. 1970) 16. Cf. Plato, Cratylus
419 E.

? E. L. Harrison, Notes on Homeric Psychology. Phoenix 14 (1960) 65.
Cf. J. Bohme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leipzig and
Berlin 1929) 20-23.

3 This article concentrates on the relationship between Suvuéc and person
revealed by examination of grammatical usage. For a discussion of the
nature and function of Supéc see: Bickel (note 1) 260ff.; V. Magnien,
Les facultes de 'ame d’aprés Platon, Hippocrate et Homére. Acropole
1 (1926) 300-314; P. Justesen, Les principes psychologiques d’Homeére
(Copenhagen 1928); Bohme (note 2); V. Larock, Les premiéres con-
ceptions psychologiques des Grees. RBPh. 9 (1930) 377-406; R. Riische,
Blut, Leben und Seele (Paderborn 1930) 23-56; B. Snell, The Dis-
covery of the Mind, trans. T.G. Rosenmeyer (Oxford 1953) 9ff.;
Onians (note 1) 23ff.; D. J. Furley, The Eairly History of the Concept
of the Soul. BICS.3 (1956) 1-18; P. Vivante, Sulle designazione
Omeriche della realta psichica. AGI. 41 (1956) 113-138; Harrison
(note 2) 65-71; H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friithen
Griechentums? (Munich 1962)) 85-88; W. Marg, Der Charakter in der
Sprache der frithgriechischen Dichtung? (Darmstadt 1967) 47ff.;
B. Snell, Tyrtaios und die Sprache des Epos (Gottingen 1969), Hypom-
nemata 22; Adkins (note 1) 16ff.; J. G. Diaz, Sentido de ‘thymos’ en
la Iliada. Helmantica 27 (1976) 121-126; V. D’Agostino, Leggendo:
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organ to which a person relates most often in Homer. Exami-
nation of the grammatical usage of Yupédc gives information on
this relationship of person and 9updc. This usage suggests that
Yuués is an active agent which functions within a person, an
object which he can affect, a location where he can perform
various activities, an accompaniment with which he acts, or a
means which he uses.

The following account bases itself on an analysis of all pas-
sages where dupéc appears in Homer. It classifies these instances
by usage and treats them by case. It considers only the singular
because the plural does not occur. The article examines each
distinctive usage but cannot mention every instance of it, given
the 7568 individual occurrences of duuéc in Homer?®. Thus the
classifications here advanced arise from an examination of every
instance but some categories must represent a number of oc-
currences. Where only a few instances compose a category,
citations of all of these usually appear. The article first dis-
cusses evidence for each case and then offers general conclusions
about dvuoc based on this evidence.

II. Genitive

In Homer Suués appears least often in the genitive case; there
are eight instances in the Iliad, seven in the Odyssey. In three
passages the genitive follows the verb yalw, where a person or
bow removes someone’s Jupoc (Il. 11.334, Od. 21.153, 171); in
two cases it follows 8edw (1l. 3.294, 20.472). The genitive also
occurs with the prepositions émé (Il. 1.562, Od. 8.149) and éx
(I1. 9.343, 486, 23.595).

In Od. 10.217 an objective genitive occurs in the expression
netitypate dupob. Subjective genitives are found in the expres-
sions pehedfuata Juuol (1. 23.62, Od. 20.56, 23.343) and x¥dea

Helmantica 27 (1976) 121-126. RSC. 24 (1976) 466; S. M. Darcus,
-phron Epithets of Thumos. Glotta 55 (1977) 178-182; S. M. Darcus,
Thumos and Psyche in Heraclitus B 85. RSC. 25 (1977) 354-359.

4 Passages have been examined with help from G. Prendergast, A
Complete Concordance to the Iliad of Homer? (Darmstadt 1962) and
H. Dunbar, A Complete Concordance to the Odyssey of Homer?
(Darmstadt 1962).
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Supol (Od. 14.197). The objective genitive suggests that Suudc
was a location open to outside influences. The subjective geni-
tives suggest that Supdc was an active agent, especially one in-
volved in care or worry.

III. Nominative

The nominative singular of Svpég is found in 223 passages of
Homer. In 25 of these Svuéc is found with copulative verbs:
yiyvopor (I1. 4.289), doxéw (Od. 10.415), elut expressed or under-
stood,® éverpi (Il. 1.593), xeipor (Od. 21.88), and eaivopor (Od.
4.694). Some of these passages reveal the different qualities that
Supée can have: for example, dynvwp (1. 10.245), thxoc (I1. 19.
178), uéyas (Il. 2.196), cdnpeog (IL. 22.357), and OmépBrog (II. 18.
262). These epithets suggest a close relationship between person
and Yvpdc: qualities ascribed to Supédc affect both him and his
behaviour.

The remaining passages of the nominative involve verbs in
the active, middle, or passive voice. First the active. These verbs
illustrate the effective nature of Svuuéc and show its wide range
of function. One common activity among these verbs is that
of “urging on” or “ordering:” avinu.,® avoyw,” énotpive (e.g.,
Od. 8.45, 9.139), xerebw,® and étpdve (e.g., Il. 20.174, 24.288).
I'deo (Il 13.494), natdoow (Il. 7.216, 23.370), tédnmax (Od. 23,
105), and yaipw (Od. 23.266) suggest emotion. A frequent occur-
rence of Supdc with édérw (e.g., Il. 9.177, 17.102, Od. 3.342, 395)
points to $vpde expressing will as does also its appearance with
dde (I 18.282) and torude (I1. 10.232, 17.68, cf. Od. 1.353).
Two verbs show intellectual activity: pepunpilew (Od. 16.73,
20.38) and o3« (Il. 14.360). Other activity of duuég is indicated
by the verbs Prepeatve (Il. 17.22), éAnw (several, e.g., Il. 12.407,
17.234, Od. 20.328, 21.96), épixw (Od. 9.302), xatanitte (II. 15.

® Four expressed (e.g., Il. 19.178, 20.349) and sixteen unexpressed (e.g.
I1. 2.196, 22.357, Od. 10.465, 14.150).

¢ Several, some formulaic at the end of a line; e.g., Il. 6.256, 21.395.

7 Many, most formulaic at the end of a line; e.g., Il. 4.263, 18.176,
Od. 5.89.

8 Many, especially in formulaic expressions; e.g., I1. 13.784, 7.68, Od.
17.469, 21.198.
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280), and pryéw (Od. 23.215). Finally, Suuédc, appearing with
Aetmew, marks the death of the person.?

Second, the middle. These verbs suggest a similar range of
activity of dvuée. It undertakes intellectual functions: Sixiéyo-
won (several, e.g., Il. 11.407, 17.97, 21.562), émdwéopar (Od. 20.
216), and ofopar (Od. 9.213, 10.248, 20.349). It experiences
emotion and desire: &yapor (Od. 4.658), Bodhopar (Il 12.175,
15.596), &éxSope. (Od. 15.66, 18.164), émpaiopor (I1. 10.401), and
¢mondlopar (0Od. 7.308). Ouuédeg also acts as the seat of desire for
food when used with 3cbopar (several, e.g., Il 1.468, 2.431,
Od. 16.479). The following verbs appearing in the middle des-
scribe further activities of Supéc: dmue (I1. 21.386), aitixopar
(Il. 13.775), époppaw (11. 13.73, Od. 1.275, 4.713), inue (I1. 8.301.
310), »éropat,® vepesilopar (Od. 2.138), drogpipopar (Il. 8.202),
dooopor (Od. 10.374), and mpotiéooopar (Od. 14.219). Once again
the departure of Suuég marks the death of the person: amomé-
Topor (1l. 16.469, 23.880, Od. 10.163, 19.454) and oiyopo (Il. 16.
671, 16.605).11

Third, the passive. Two of these verbs have an active meaning:
¢miooedo,'? and oedew (Od. 10.484). In other instances Suupéc is
acted upon. Some verbs show Supég affected by emotion: ayedw
(Il. 14.38, Od. 14.169), {aive (few, e.g., I1. 23.597, Od. 4.548),
and telpw (Il 17.744, 22.242, Od. 10.78). Others show Huvudéc
“stirred up:” dyetpw (1. 4.152, 22.475, Od. 5.458, 24.349), dpivw,*?
and &pvopr (Od. 19.377, 19.524). Finally Svpéc is found with the
following verbs in the passive: &éfw (Od. 2.315), dailw (1l. 9.8,
15.629), énimeidw,! émepéno (0d. 9.12), and épridw (1l 9.462,
9.635, 13.280).

® Several, some formulaic at the end of a line; e.g., Il. 12.386, 16.743,

Od. 11.221, 12.414.

Few, some formulaic at the end of a the line; e.g., Il. 10.534, 19.187,

Od. 4.140, 19.554.

Cf. the three instances of the accusative and infinitive where Suudg is

again active in nature. See below, Accusative.

12 Few, formulaic in the middle of the line, e.g., Il. 1.173, 6.361.

13 Several, formulaic at the beginning of the line; e.g., Il. 5.29, 16.280,
Od. 20.9, 24.318.

14 Several, formulaic at the end of the line; e.g., Od. 2.103, 10.466,
10.550, 19.148.

10

11
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The passages of Juuég with verbs in the active or middle show
that it was frequently an active agent within man. Unlike
ppéveg,'® which very rarely function as an active agent in Homer,
and far more frequently than véog,'® Juuéc actively performs a
wide range of activities in a person. It engages in intellectual
activity, feels emotion; it wills, hopes, desires, orders, and
urges on. It can depart from a person causing bis death. In all
cases Jupdc is distinet from the person but by its activity can in
large measure determine his behaviour.

The passages with verbs in the passive show Suuéc as an object
of activity. In these instances Supég itself is somehow affected.
The force acting upon it is occasionally mentioned (e.g., grief,
weariness, cares, words) but generally is not. When Supuéc is thus
influenced, so is the person and his behaviour.

IV. Dative

In Homer Suués is found in the dative very often: 231 times.
It occurs frequently after a preposition, especially with év or
gvi1? but also with &8od (Od. 8.577), ént (I1. 13.485, Od. 16.99,
24.511), and mept (Il 22.70). In two passages other psychic
organs are found in Supdc: wie (I1. 6.524) and véog (Od. 14.490).

In one instance Jupéc appears in a dative of the indirect
object (Od. 18.323); in two, it is a dative of possession: pain
“belongs” to it (I1.18.53, 22.53). Occasionally a person acts with
a ‘“sorrowing’’ (Il. 11.555, 17.664, 24.283) or an “angry’ Suwéc
(Il. 21.456, Od. 19.71, 22.477), these being instances of a dative
of manner (in each case formulaic). In three passages Suuéc
follows the adjective gilog or girrtareg (IL. 7.31, 24.748, 762, all
formulaic).

Several times Svuuéc occurs in the dative following a verb. In
some passages a person or god places an object in his own

15 See S. M. Darcus, A Person’s Relation to gp7v in Homer, Hesiod, and
the Greek Lyric Poets. Glotta 57 (1979) 159-173.

18 See S. M. Darcus, A Person’s Relation to véo¢ in Homer, Hesiod, and
the Greek Lyric Poets. Glotta 58 (1980) 33-44.

17 Of the many examples, some formulaic, see Il. 7.2, 8.138, 9.459,
17.451, 24.491, Od. 1.311, 4.158, 10.317, and 12.217.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Darcus, Sullivan Shirley, How a Person Relatesto " thymos" [Greek] in Homer , Indogermanische
Forschungen, 85 (1980) p.138

How a Person Relates to Supég in Homer 143

Fopdes: Eyxatidnue (Od. 23.223), eufairw (1. 23.313), &vridnus,!8
and ocuvvtidque (Il. 7.44, Od. 15.27). A person relates directly
with his own 9vpég with these verbs also: elxw (few, e.g., IL. 9.
109, Od. 5.126), meidw (I1. 10.204), ovpgpealopar (Od. 15.202).
With the following verbs, a person, god, or object affects another’s
Hopde: avddve (0d. 10.373), Soxéw (Od. 13.154), EuBaire (1. 3.
139), éuninte (I1. 9.436, 17.625), and yxptlopmar.t?

With three verbs duudc appears as a locative dative: d&opat
(I1. 9.537, 11.340), #yw (Od. 4.650), and tépme (Od. 16.25). In
several passages Bupdc in the dative occurs with a pronoun like-
wise in the dative, indicating the specific location of the action
of the verb.20 This double dative construction is found with the
verbs avdave (Od. 16.28 [a proper name], Il. 1.24, 378, 15.674),
anoyile (Il 6.486), Eufariw,? éunintw (0Od. 12.266), terédw (1L
18.8), and with the adjectives émifpavog (Od. 19.343), xcpdicv
(0Od. 19.283, 20.304), otuyepée (Il. 14.158), and ¢iroc.2? In these
instances either the verb is used impersonally or the subject of
the verb is a thing or a person other than the owner of $updéc.
The adjectives are likewise used impersonally or modify a person
other than the owner of Suvuéc. In these double dative con-
structions, a person remains distinct from Supég but feels that
it in particular is affected by other people or outside influences.

Other instances of the dative are strongly locative in nature
but may also be examples of the comitative-instrumental dative:
a person acts not merely in his $upéc but also in the company
of and by means of it.2® This dative is found with verbs ex-
pressing intellectual activity: Boviedw (Od. 12.58), Emicrapat
(Od. 4.730), wndopar (I1. 6.157, 14.253), voiéw (Od. 18.228), olda

18 Few, formulaic at the end of the line; e.g., 11. 6.326, Od. 11.102.

* Few, formulaic at the end of the line; e.g., Il. 5.243, 11.607, Od. 4.71.

%0 On this dative see P. Chantraine, Grammaire homeérique (Paris 1953)
Vol. 2, 79 and H. W. Smyth, Greek Grammar?, revised by G. M. Mes-
sing (Cambridge, Mass. 1956) 351, no. 1531.

21 Several, formulaic at the end of the line; e.g., Il. 10.447, Od. 2.79.

22 Several, formulaic at the end of the line; e.g., Il. 10.531, Od. 8.571.

28 On this dative see R. Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache?, revised by F. Blass and B. Gerth (Hannover, Hahn 1890,
1904) Vol. 21, 430. Cf. Chantraine (note 20) 74-77 and Smyth? (note 20)
346--349.
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(Il. 12,228, Od. 2.112, 8.450), olopon (Od. 4.452), and ¢pafw.2
Similarly it occurs with verbs expressing speech: dueifo (Od. 9.
272, 287, 368), dvéye (Il 24.140), drennéo (Il 15.212), pudéopo
(IL. 8.39, 22.183), and wpdanue (Od. 9.501). This dative is found
likewise with verbs expressing anger, desire, fear, hope, joy, and
pain.?® A person also performs a wide variety of other activities
in, by, or with Svpdc: daring, endurance, foreboding, lamen-
tation, love, sight, and wonder.2¢ Finally this dative occurs
frequently with ¢y, ndoyw, and ¢épw, indicating activities that
the person experiences Supd, especially pain.??

The occurrences of $upéc in the dative indicate the following
about this psychic organ and its relation to the person.

1. 1t frequently acts as a location of different activities but
rarely as one where other psychic organs are found. Quuéc is
often mentioned as the part of the person specifically affected.

2. It is an object of some activity whereby a person affects his
own Yuude or an outside influence or agent affects it.

3. It acts as a means or accompaniment by or with which a
person acts.

24 Formulaic at the end of the line; Il. 16.646, Od. 17.595, 24.391.

3 Anger: xotéw (Il. 14.191), vepesosw (I1. 16.554), yordéw (Il. 15.155).
Desire: é9é)w (several, formulaic at the end of the line; e.g. 11. 16.255),
inue (middle voice, e.g., Il. 2.589), pdw (e.g., Il. 5.135), and pevowvdw
(I1. 19.164). Fear: dedotxa (several, e.g., Il. 13.163), tapBéw (e.g., I1. 21.
574), and tpouéw (Il. 10.492). Hope: #rrow (several, e.g., Il. 14.67) and
¢méano (Od. 21.126). Joy: yndew (I1. 7.189), peyarilopon (Il. 10.69),
téprw (e.g., Il. 19.312), and yalpw (several, formulaic, e.g., Il. 1.256).
Pain: éviele (e.g., Il. 21.270), »48w (e.g., Od. 14.146), and orevayilw
(Il. 7.95).

26 Daring: toluda (Od. 24.163). Endurance: dyxéw (0d. 21.302), thdw
(Il. 1.227). Foreboding: dcoopar (Od. 18.154). Lamentation: yodw (Od.
19.210). Love: quréw (e.g., Il 1.196). Pity: éeéo (e.g., Od. 11.55).
Sight: Sedopar (e.g., Od. 5.76). Wonder: Savpale (0d. 8.265), tedirw
(Od. 6.166). This dative of Suudc occurs also with the following verbs:
gpdve (Od. 16.257), dptotnue (e.g., Od. 23.100), d=bw (I1. 20.121), didwut
(Il. 4.43), xeido (Od. 18.406), Fuedgo (Od. 20.301), péve (e.g., Od.
4.447), and o=Bafopon (I1. 6.167).

27 ¥y (several, formulaic at the end of the line; e.g., Od. 4.459, 4.650,
14.310); maoyw (several, formulaic at the end of the line; e.g., Il. 9.321,
0Od. 13.263); ¢épw (Il. 14.132, Od. 12.427).
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V. Accusative

Oupés is found most frequently in the accusative case in
Homer: 289 times. First it occurs after various prepositions,
often in formulaic expressions: ava (several, e.g., Il. 21.137,
0d. 4.638), »xat4,?® wede (few, e.g., Il. 11.403, Od. 5.298), and
npoti (few, e.g., Il. 17.200, Od. 5.376). With &vd and xatd, Suuég
acts as a location. With all instances of npdc and wpoti a person
speaks (cimov, pudéopor) directly to his own Supde, in most cases
in response to what Supéc has first said to him (see Siahéyopar,
nominative).

Second, three instances of the accusative are subjects of the
infinitives of 8dve (Il. 7.131), @dilopor (Od. 15.354), and yaipw
(I1. 15.98). A third use of the accusative is that of “respect:”
the action of a verb occurs in respect to $upé¢ as location of that
activity.?® The accusative upov occurs with the following verbs
in the active, middle, or passive; in each case the subject is the
owner of Suvude: dyedw (few, e.g., Il. 5.869, Od. 21.318), ¥éryw
(0d. 18.212), taive (Od. 23.47), tépmonar (Il. 21.45), thxew (Od.
19.263), yoréow (1. 4.494, 13.660), and ydopar (Il. 16.616, 20.29).
In all these passages an activity is specifically related to Suvpég
which may, as with the comitative-instrumental dative, take
part in it. ®upéc remains subordinate to the person but is in-
volved in his activity.

A further use of the accusative is the “accusative of part.” 3¢
With several verbs a person as a whole is said to be affected but
Yupbe is cited as the specific location affected. This happens with
the following verbs in the active or middle; in each case the
subject of the verb is an object or a person different from the
owner of Supée; Sapdle (I1. 14.315), elopatopon (Il. 17.564), évintw
(Il. 3.438), indvew (Il. 2.171), ixvéopor (Il. 11.88, 18.178), xodux-
véopor (Il. 14.104), and hapPdve (I1. 14.475). Person and Svués

28 Many examples, often formulaic; e.g., Il. 13.416, 15.163, Od. 10.50.
The formulaic expression xatd @péva xal xotk HJuuév is especially
frequent.

2 See Chantraine (note 20) Vol. 2, p. 46, who calls this an “accusatif de
relation”, Cf. Smyth? (note 20) 360-361, no. 1601.

3 See Chantraine (note 20) Vol. 2, p.42. Cf. Smyth? (note 20) 267,
no. 985.

Indogermanische Forschungen LXXXV 10
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remain distinet but Supde in particular is thought to be the object
of certain outside influences.

In the accusative, Svpdc appears most frequently as the object
of the action of some verb. First, different objects or influences
can affect Supdc. An éiotéc or alua can trouble it (Il. 5.400, 11,
458); &xyoc and &yog come to it (e.g., Il. 3.97, 8.147); &8%vy fails
to release (Il. 15.24) it. ’Aumyeviy and yérog hold (Od. 9.295,
I1. 9.675), pévog seizes (Il. 23.468), a Bérog conquers (I1. 14.439)
Yupoée. Gifts can delight Juupde (e.g., Il 24.119, cf. Od. 15.379).
Noboog can remove Suudg (Od. 11.200) but mvowy Bopéao can
revive it (Il. 5.697). Odysseus fears lest otifn te xon xal S5Aug
éépom conquer his Svpdg (Od. 5.467). Odysseus’ mother says that
hisw690c, undex, and ayavoppocivntook away her dupéc (Od. 11. 203).

In other instances a person’s Suuéc can be affected by the
gods or other persons. A god affects a person’s Svuéc with these
verbs: avinue (Il. 16.691), $éayw (Il. 15.321, 594), énilopor 3¢
arestver (Od. 13.148), tidque (Il. 9.636), and tpénew (Il. 5.676). A
person influences another’s Supdc with these verbs: &éfw (I1. 17.
226), aréufow (Od. 2.90), yryvaoxe (Od. 16.309), éunipminu (Od.
19.117), épénw (Od. 11.105), elopatopar (Il. 20.425), xudaiver (Od.
14.438), metavwopr (Od. 18.160), nthocw (Il. 14.40), and cuyytw
(Il. 9.612, 13.808). Most frequently a person or god can affect
another’s $vuég with the following verbs; with each verb several
or more instances are found in different formulaic expressions:
abwpor (e.g., Il 4.531), alpéw with ané or éx (e.g., Il 5.317,
10.506), dmavpaw (e.g., Il. 6.17), dpivew (e.g., Il. 2.142), étpive
(e.g., II. 5.470), and meidow (e.g., Od. 7.258).

Finally a person often influences his own HJupédg. One can
delight (3éA\yw, téprrw: e.g., I1. 9.189, Od. 18.282), profit (dvivype:
I1. 7.173), eat away (3w, xatédw: e.g., Od. 9.75, Il. 6.202), rend
(dpdoow, épéxdw: e.g., I1. 1.243, Od. 5.83), restrain (énéyw, épn-
o, épdxw: Od. 20.266, I1. 1.192, Od. 11.105), and conquer (3«-
palo: e.g., I1. 9.496) Jupdc. A person’s control over Yupdc is like-
wise indicated by the verbs évrtidnue (I1. 9.639), ttdnwe (I1. 9.692),
and especially by the frequent occurrence of #yw.?! In other

31 Often formulaic at the end of a line; e.g., Il. 13.487, 16.219, 20.32,
Od. 19.364, 23.15.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Darcus, Sullivan Shirley, How a Person Relatesto " thymos" [Greek] in Homer , Indogermanische
Forschungen, 85 (1980) p.138

How a Person Relates to Suuéc in Homer 147

passages a person can fill his Bupég with pévog (Eumiuminue; 11
22.312) or fill and satisfy it with food (dpaptoxw, xopévvuut, wiu-
maue: e.g., Od. 5.95, 14.28, 19.198). When Supée is sometimes
lost, a person can receive it back (Zyeipw, eloeyelpw, Aapfave:
e.g., I1. 5.510, 15.240, Od. 10.461). Finally in death, one loses his
Yupbc; this occurrence is expressed especially by émo . .. E\vpe
in a formulaic expression (e.g., Il. 8.90, 16.861) and 8Aw (e.g.,
IL. 8.358, 17.616) but also by the verbs dtsc9w (e.g., Il. 16.468),
anomvete (e.g., Il. 4.524), and aropduviddw (Il. 16.540).

The passages in which Bupéc appears in the accusative reveal
the following about this psychic organ and its relation to the
person.

1. It functions as a location; $uudc may participate in some
activities located in it. A person often feels an activity
specifically takes place in Suuéde.

2. ®upds is open to the influence of outside forces, other people,
and the gods. When it is affected, so is the person.

3. A person exerts considerable influence over his own Suvpéc.

VI. Coneclusion
The examination of grammatical usage suggests that Homer
saw 9ouég in the following ways.

1. It acts as an active agent within a person, occurring with
the subjective genitive ot in the nominative with active and
middle verbs.

o

It is an object affected by outside influences, other persons,
or the gods. The usages are nominative with passive verbs;
objective genitive; dative after a verb; accusative after a
verb.

3. It is an object which the person himself affects with instances
of dative after a verb; accusative after a verb; accusative
with a preposition.

4. Oupdc is a location of different activities, expressed by these
constractions: genitive, dative, and accusative with a prepo-

10*
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sition; locative dative, especially in the double dative con-
struction; accusative of part.

5. It acts not merely as a location where a person performs
activities but also as an instrument or accompaniment by or
with which he acts. Qupéc at the same time may contribute
to the different intellectual, emotional, and volitional activi-
ties a person engages in. The usages are comitative-instru-
mental dative; dative of manner; accusative of respect.

6. It is an entity qualified by certain characteristics, as ex-
pressed by epithets with Supéc, especially in the nominative
with a copulative verb.3?

The many instances of dupoc in Homer reveal a varied relation-
ship between its owner and itself. First, Supéc is an active entity
within a person, strongly determining his behaviour. Gupéc
orders, stirs up, urges on, holds back, or impels a person. It acts
as the seat of the will; it wishes, desires, dares, hopes. It ex-
presses emotion: joy, rejoicing, wonder, care, and worry. It
engages in different intellectual activities: it thinks, resolves,
and reasons with the person. Finally, when Suuéc departs, the
person dies. In this varied activity within a person Supéc differs
strongly from ogpnv/poévec which only rarely act independently
in Homer. The large number of instances of duudc as an in-
dependent agent also distinguish it from véo¢ which appears far
less frequently as an independent agent. A person has to cope
with a very active entity in Juudc.

Second, dupdc is frequently the object affected by outside in-
fluences, other people, or the person himself. In certain passages,
different outside forces such as anger, pain, rage, or helplessness
can take hold of Svuuéc. In others, persons or gods can honour,
increase, please, know, or confuse someone’s Buvuéc, or they
especially can stir it up or remove it. In yet others, a person
exercises great control over his own $upés: he can delight, rend,
restrain, or conquer it. He can speak divectly to it (mpds, mpori),

32 Note that the vocative of Suude does not appear in Homer, although it
does occur in the lyric poets.
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responding to what Suuéc may first have expressed to him. He
can persuade Supdc or yield to it. He can take it back when it is
temporarily lost or lose it completely in death. In some situations
a person heeds Bupéc and yields to it. In others, a person may take
control, persuading or restraining Svuéc. Person and Hupdc can
act harmoniously or opposition may exist between them. Oupéc
has great independent activity in a person but he correspondingly
has considerable control over it.

Thirdly, Suuég acts as a location: emotional, intellectual, and
volitional activities take place there. Likewise upéc is mentioned
as a location in a person specifically affected by outside in-
fluences. It does not, however, function frequently as a location
of other psychic organs, being itself found often in the ¢péveg
(e.g., 11. 9.462, Od. 16.73).

Many passages may also indicate cooperation of Supég with
the person: he acts in company with and by means of Svuéc,
which at the same time may share in his activity. The wide range
of activities that one performs in this way suggests that duuég
could be a reliable means or accompaniment. They suggest also
that in many situations Juuéc was subordinate to the person,
acting in harmony with him.

Finally, Supéc is an entity qualified by a wide range of
epithets. These likewise suggest Svudc as the specific location
within a person of qualities strongly affecting his behaviour.

OQupde is a person’s most prominent psychic organ in Homer
and with it he has a most varied relationship. He relates to
Yupbe far more often than to gpiv or véec. Ppnv appears to be
chiefly a location, means, or accompaniment in, by, or with
which he acts.3® Néo¢ seems primarily to be an object which he
acts on, controls, or knows.3 Ouuéc likewise functions in both
these ways bat also appears often as an agent which can
determine a person’s behaviour and which, on occasion, he feels
impelled to resist. Person and $upég always remain distinet but
theiv relationship changes: Jupéc functions as a location within

3 See Darcus (note 15).
3 See Darcus (note 16).
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a person, acts in subordination to him, functions harmoniously
with him, or opposes him. It always remains an entity worthy
of his careful attention.

University of British Columbia, Shirley Darcus Sullivan
Department of Classics,
2075 Wesbrook Mall,

Vancouver, B.C./Canada
V6T 1W5
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Alongside the gloomy picture of Hades common in Greek
poetry from Homer onward, there exists another set of descrip-
tions of a quite different Otherworld, a paradisal realm reserved
for specially favored souls. Three classic texts are particularly
noteworthy :

Homer, Odyssey 4.561-9

It is not ordained by the gods for you, O Menelaos, beloved
of Zeus,

To die in the Argive fields and reach your fate,

But the immortals will lead you to the Elysian field

At the ends of the earth, where fair-haired Rhadamanthys
dwells,

And where life is most free from care for men;

There is neither snow, nor much of cold, nor rain,

But always Okeanos rouses blasts

Of the whistling-breathed Zephyr to cool men;

For you posses Helen, and to the gods are a son-in-law of
Zeus.!

Hesiod, Works and Days, 167-73

And for the other group of men (in contrast to those who died
at Troy), Father Zeus, son of Kronos,

ool & o0 Déogatdv éott, Sotpepic & Mevérae,
"Apyet &v inmoBére Yavéew xal motpov émiomely,
aar& o’ é¢ "Hrbowov medlov xal melpato yaing
&davaror mépdovoty, & Eavdoe ‘Padduaviug,

7 mep pntotn Poth médet dvdpodmotoy”

o) vigeTédg, olt’ &p yewwov mohg olte mot Sufpog,
3AN alel Zeplporo hyd mvelovtog &fTag

*OQxeavde dvinow avadoyew dvdphmrovg:

ofvex ¥yeig ‘Erévnv xal opwv yauBeds Atég éoot.
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Set down a life and a country of their own at the ends of the
earth,

Far from the immortals. Kronos holds sway over them.?

And they abide without cares of spirit

In the Isles of the Blessed beside deep-swirling Okeanos.

Fortunate are these heroes; the grain-giving earth

Bears them luxuriant honey-sweet fruit three times over.3

Pindar, Olympian Ode 2:61-67

Ever possessing the sun—in nights

As much as in days—

The good receive a life most devoid of trouble. They do not
stir up the earth with the strength of their hand,

Nor the sea water

For a barren living. Rather, beside those who are honored
among the gods

They who have been faithful to their oaths rejoice: they
possess

Life without tears, and the rest endure unbearable pain.*

2 Line 169 only appears in two manuscripts of the Works and Days,
and has thus been rejected as spurious by some editors, following the
lead of such ancients as Proclus. In my opinion, however, it is more
likely that the striking content of this line—that the fallen Kronos
was made ruler of paradise by Zeus—led to its suppression in the
majority of copies. On the principle ot lectior difficilior, here applied
to mythological questions, it ought certainly be retained.

3 1olg 3¢ iy’ dvdpoimwv PBlotov xal #de’ dndooac
Zebs Kpovidrg xatévacoe wothp &g melpata yaing.

Thhob an’ ddavatwv. tolow Kpdvoe dufactieler:
nol Tol pév vatouvsy dundéa Bupodv Exovreg

év pondpov vhoowst tap’ (xeavov Badudivny,
OABLot fpwee, Tolow welndée xapmodv

tple Eteog Jarrovra épet Leldwpog &poupa.

4 {oowg 3¢ vortecaow alel,
tooig & &v dpéparg dhov Exovres, &movésTepoy
gohol dénovtar Blotov, od yddva Taprcsovtes év yepds dAxud
008¢ mévtiov Gdwp
xetvay mapd Slartav dAAG Tapa pév Tiuiolg
Bedv, oftiveg Exotpov edoprlarg, &daxpuv vépovral
aléve. tol 8 ampocopatov dxyéovrtl ToVOV—
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For all their differences, there are some clear similarities among
these three texts. Two of them place paradise at the ends of the
earth (peirata gaiés) beside Okeanos. Two of them emphasize
the rich productivity of the soil, which bears fruit without
requiring any labor of the blessed souls. Two of them dwell on
the wonders of the climate: eternal sunshine, lack of precipi-
tation, the dream-land of any tourist. Yet of all these similarities,
the most important is that paradise is described almost entirely
in terms of a negative sort. It is a realm without cares (rhéisté —
Odyssey 4:565; akédeos — Works and Days 170); without tears
(adakrus - Olympia 2:66); without cold, snow, or rain (Odyssey
4:566); without labor (Works and Days, 172f.; Olympia 2-63-5);
and without darkness (Olympia 2:61f£.). It is, as Pindar tautolo-
gically put it, a place in which life is “most without trouble”
of any sort (aponesteron — Olympia 2:62). So common is the use
of words with privative prefixes (a- or an- < PIE. *p-) that
Homer can play on the sound associations of this prefix in
line 568, using three consecutive words that begin with an an-
element, none of which however, have a privative sense : Okeanos
aniéstn anapsykhein anthropous.

This poetic device, whereby paradise is defined more by what
it is nmot than by what it is, is also quite common in texts
describing paradise in the literatures of other Indo-European
peoples. Clearly, the common Celtic and Germanic theme of the
inexhaustible banquet, the food and drink of which are provided
by magical cauldrons or animals® can be taken in this light, for
the Otherworld is here marked not so much by the presence of
commestibles as by the absence of want. More specifically, a

Celtic text such as the Voyage of Bran, stanzas 9-10, is remark-

One should note that this is not the only paradisal realm described
in the Second Olympian Ode, for Pindar goes on to deal with the
“Isle of the Blessed”’ (ndsos makardn) in the lines which follow those
cited above.

5 As, for instance, Gfimnismal 25; Gylfaginning 39; The Spoils of
Annwn; The Conquest of the Sid; et al. Note particularly the texts
collected by Wolfgang Krause, Die Kelten (Tubingen, J. C. B. Mohr,
1929) 28ff.
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ably similar in language and ideology to the Greek sources cited
above:

Imram Brain 9-10

Not known is wailing, nor treachery

In the well-known cultivated land.

There is nothing rough or harsh,

But only melodious music striking the ear.
Without sorrow, without gloom, without death,
Without any sickness, without debility:

That is the mark by which Emain® is known.
Not common is an equal wonder.”

While the precise imagery is quite unlike that of Homer,
Hesiod, and Pindar—only the phrase ‘“without grief, without
sorrow’’ (cen brom, cen duba) may be directly compared—the
general negative thrust of these verses is quite in keeping with
that of the Greeks. Here, attention is paid to emotional and
ethical categories (““Not known is wailing, nor treachery” — Nt
gndth écéiniud na mrath), and to aesthetic ones as well (“nothing
rough or harsh’ —n{ bii nach gargg fri criais), but the culminating
vision is the absence of the physical changes which mark the
human life cycle: death, disease, and infirmity (cen bds cen nach
n-galar cen indgds).

Certain specific images found in the Greek texts are en-
countered in another important Celtic description of para-

¢ This place name is usually left untranslated, but ought be compared
to the well-known Emain Macha, “field of the twins.”” As it is no
doubt short for the fuller designation Emain Ablach, so often used
for the Celtic paradise, one might then translate it ““the twin of the
apple orchard.”

? Ni gnath écéiniud na mrath
hi mruig dénta etargnath,
ni bii nach gargg fri cruaais,
acht mad céul m-bind frismben cluaais.
Cen brén, cen duba, cen bés,
cen nach n-galar cen indgss,
i8 ed etargne n-Emne,
ni comtig & comamre.
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dise, contained within an 8th Century Christianized Imrara
(“Voyage”) tale,® where the Terra Repromissionis Sanctorum,
“the land promised to the Saints”? is described.

10

Nawigatio Sancti Brendani, Chapter 1

Having passed almost an hour, a vast light surrounded us,
and a land appeared—spacious and grassy and extremely
fruitful . . . We saw no plant without flowers, or trees without
fruit. Even the stones themselves were of the precious
variety . ..

(Shortly after landing, the travelers encounter an angel, whose
name they ask, to which he replies:) “Why ask me where I
come from or what I am called? Why not ask me about this
island? Just as you see it, thus it remains from the beginning
of the world. Do you have need of any food, drink, or
clothing? You have been in this island a year, and have not
tasted food or drink. Never have you been oppressed by sleep,
nor has night covered you, for it is always day without
shadows. Our Lord Jesus Cbrist is himself the light’’.1°

The Navigatio Sancti Brendani has been treated thus by, inter alia,
Eleanor Hull, The Development of the Idea of Hades in Celtic
Literature. Folklore 18 (1907) 156ff.; Roger Sherman Loomis, The
Grail: From Celtic Myth to Christian Symbol (New York, Columbia
University Press 1963) 127-29; and Alwyn and Brinley Rees, Celtic
Heritage (London, Thames and Hudson 1961) 323-5.

The translation of terra repromissionis most literally is “the land of the
counter-promise,” which is to say that the land is promised to the
saints in return for their service to the faith.

Transacto vero spacio quasi unius hore, circumfulsit nos lux ingens,
et apparuit terra spaciosa et herbosa pomiferosaque valde ... Nihil
herbe vidimus sine floribus et arborum sine fructu. Lapides enim
ipsius preciosi generis sunt . ..

“Cur me interroges unde sim aut quomodo vocer? Quare me non
interrogas de ista insula? Sicut illam vides modo, ita ab inicio mundi
permansit. Indigesne aliquid cibi aut potus sine vestimenti? Unum
annum enim es in hac insula et non gustasti de cibo aut de potu.
Numgquam fuisti oppressus somno, nec nox te operuit. Dies namque
est semper sine cecitate tenebrarum hic. Dominus noster Jhesus
Christus lux ipsius est.”
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The later Germanic saga literature also contains accounts of

paradise which are remarkably close to those presented above.
Perhaps the most important of these is the description of
Odainsakr, the “field of the immortals,” '® said to be the name
given by heathen men to that realm which Christians call “the
land of living men, or Paradise’ (jord lifandi manna edr Para-
disum).1®

Hervararsaga, Chapter 1

Gudmund is the name of the ruler of Jotunheim (“Giant-
home”). His dwelling is at Grund (“Field”) in the district of
Glasisvellir (‘“‘Shining meadow’’).2* He was a powerful man
and wise, and he and all his men were so old that they out-
lives many generations. Therefore, heathen men believed that
(Odainsakr must be in his kingdom, the place in which sickness
and old age depart from every man who comes there, and
where no one is permitted to die.*

The figure of Gudmund is extremely mysterious, and seems

to have displaced Old Norse Ymir (< PIE. *Yemo-) in the role

18

18

20

21

On which, see Grimm, p. 823n.; Rudolf Much, Undensakre— Unters-
berg. ZfdA. 47 (1904) 67-72; and Jan de Vries, Altgermanische Reli-
gionsgeschichte (Berlin, Walter de Gruyter 1970) 2,284f{.

Eiriks saga vidforla, chapter 1, in Valdimar Asmundarson, ed. For-
naldarsogur Nordlanda (Reykjavik, Sigurdur Kristjanssen 1889) 3,
517.

Glasisvellir, also written Glasisvellir in some manuscripts, is certainly
to be connected with the Glasislundr which appears as the dwelling
of King Hjorvardr in the Helgakvida Hjorvardssonar! of the Elder
Edda, and with the grove (lundr) named Glasir which is said to lie
in front of the door of Valhalla according to Skaldskaparmal 34. It
has also been suggested that it ought be connected with the ‘‘amber
islands” named Glésiae in Pliny, Natural History 4.103, on which see
Krappe, p. 308; Much, Balder, p. 101; and Franz Rolt Schréder, Der
Ursprung der Hamletsage. GRM. 26 (1938) 103.

Gudmundr hét hofdingi i Jotunheimum; boer hans hét 4 Grund, en
heradit Glasisvellir. Hann var rikr madr ok vitr, ok vard sva gamall
ok allir hans menn, at peir 1ifdu marga mannsaldra. Pvi tradu heidnir
menn, at { hans riki mundi Oddinsakr, s4 stadr, er af hverjum manni,
er par kemr, hverfr sétt ok elli, ok ma engi deyja.
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of ruler of paradise, as I have argued elsewhere.?? Similarly, the
name Odainsakr —which appears nowhere in the earlier litera-
ture—may be a new coining, its etymology still being insuf-
ficiently clear to permit conclusive judgment.2® But the descrip-
tion of this realm as ‘““the place ... in which sickness and old
age depart and where no one is permitted to die” (sa stadr . . .
hverfr sott ok elli, ok md engi deyja) tallies so closely with those
we have considered, particularly with stanza 10 of the Imram
Brain, that it must be considered an authentic German reflex
of a Proto-Indo-European idea.

Equally close is the description of Yima’s realm as given in
numerous Avestan texts, such as Yast 9.9-10, 15.16-17, 17.
29-30, and 19.32-33. According to Vidévdat 2.5, when accepting
the kingship from Ahura Mazda, Yima pledged: “In my realm
there will be no cold wind, nor heat, nor disease, nor death.” 24
In one of the more extensive descriptions, this list is extended:

Yasna 9.4-5

... And to Vivanhant a son was born, who was shining Yima
of the beautiful herds, most possessed of zvaranah (‘‘solar
radiance’’) of all those who have been born, whose appearance
was like the sun among men, and in his realm he made it that
the cattle and men were immortal, water and plants did not
dry up, and edible food was undiminishing.

During the reign of swift Yima, there was no cold nor heat;
there was no old age, nor death, nor envy created by the
daévas .. .%

22 Bruce Lincoln, “The Lord of the Dead”, History of Religions 20
(1981) 230-33.

23 Grimm, for instance, p. 823n., suggested that Oddinsakr replaced an
older Odinsakr (= Valhalla).

24 1jit mana x$afre bvat aotd vatd nodit garemd nodit axtis ndit mahrks.

% ... he pubrd us.zayata yd yimo xsaétdo hvaOwd, xVvarenaphastemo
zatangm hvaro.daresé maSyanam yo kerenaot aphe x3a0rat amarsinta
pasu.vira aphaosemne apa.urvaire. xVairyan xVaro0oem ajyamnem. 5.
yimahe x$abre aurvahe noit aotom apha ndit garemem ndit zaurva
dpha noit mareOyu$ noit araskd dadvo.datd . . .
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To be sure, Yima is not here depicted as a ruler of the dead,
but rather, as Christensen so elegantly demonstrated, as the first
man and the first king of Iranian legend.?® The descriptions
given do not apply to a post mortem realm, but to a primordial
paradise in which all people lived until the moment at which
Yima first sinned and death came into the world.?? Still, given
that the Indian Yama—who directly corresponds to the Irarian
Yima—1s presented not only as first man and first king, but also
as the first to die?® and thereafter the ruler of the Otherworld,?®
it has often been suggested that this last aspect of Yama’s career
was detached from the career of his Iranian counterpart after the
latter was denounced by Zarathu$tra.?® In my opinion, this
analysis is a sound one, and the Indo-Iranian *Yama must be
seen as having been regarded as ruler of the Otherworld, the
features of which were projected back into Yima’s primordial
realm.

If the Iranian Yima lost part of his original role under the
impact of the Zarathustrian reform, he also acquired at least
one new role by way of compensation: builder of the enclosure

26 Arthur Christensen, Le premier homme et premier roi dans la tradition
legendaire iranienne, Vol. 2: Yima (Uppsala, Archives d’études orien-
tales 1923). See also my brief summary, Yima, in Carsten Colpe, ed.,
Weérterbuch der Mythologie: Iranischer Band (Suttgart, Klett Verlag,
in press).

27 See such sources as Yast 19.33f.; Aogamadaéca 94-7; Dadeéstan i Dénig
39.16.

28 Atharva Veda 18.3.13; Rg Veda 10.14.1f., and 10.13.4, noting also
Rg Veda 10.10.3, where he is called the “only mortal” (ékasya . ..
mdrtasya).

% Rg Veda 9.113.8, 10.14.1 and 7, 10.16.9; Atharva Veda 18.2.25
and 46.

30 Zarathustra clearly denounces Yima in Yasna 32.8, the only verse in
which the prophet mentions him. On the results of this denunciation
with regard to Yima’s presumed pre-Zoroastrian role as lord ot the
dead, see Christensen, p. 45f.; Friedrich Spiegel, Arische Periode und
Ihre Zustinde (Leipzig, Wilhelm Friedrich 1887) 244f.; Georges
Dumézil, The Destiny of a King, trans. Alf Hiltebeitel (Chicago,
University of Chicago Press, 1971) 6; and Hermann Collitz, Koénig
Yima und Saturn. Oriental Studies in Honour of Pavry (London,
Oxford University Press 1933) 88-92. See also Mary Boyce, A History
of Zoroastrianism. Vol. 1 (Leiden, E. J. Brill 1978) 83 —84.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Lincoln, Bruce, On the Imagery of Paradise, Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.151

On the Imagery of Paradise 161

(vara-) in which chosen people, animals, and plants will survive
winters of destruction, and from which they will issue forth to
repopulate the world.3! The origins of this legend are obscure,
and it has been argued that it represents an Iranian version
of the Mesopotamian flood saga,’? of the PIE. eschatological
drama,®? or is simply a mythic account of the seasonal alter-
nations fundamental to the life of a pastoral people.3* The story
is recounted in Vidévdat 2.20-43, and one verse in particular
requires our attention:

Videvdat 2.37

Here there was not one who has a hump in front (i.e. a mal-
formed sternum?),3 nor a humpback, nor a eunuch, nor
madness, nor blemish, nor daiwi (?), nor kasvi (?), nor deviance,
nor those whose teeth are decayed, nor a leper whose body is
overcome, nor any other marks which are the mark of Apra
Mainyu (“‘the Evil Spirit”’) set down upon mortals.3¢

Despite its obscurities of language, this verse is clear in its
general intent. It directly follows other verses spelling out how
Yima permitted only those who were “‘biggest, best, and most
beautiful”’ (maziftaca vahistaca sraéstaca) in his enclosure, and
the specifications of this passage thus serve to amplify the more
general point that the enclosure was reserved for the best and
the brightest. This amplification, however, is voiced in entirely

31 The exit from the enclosure is never mentioned in the Avesta, but is
described with clearly eschatological tones in Dadéstan i Dénig 37.94f.
and Ménog 1 Xrad 27.27-31. Note also a Persian paraphrase of the
Bahman Yast cited by Christenser, p. 63.

32 Thus, Bruno Lindner, Die iranische Flutsage, in Festgruss an Rudolf

von Roth (Stuttgart, W. Kohlhammer 1893) 213-16.

Christensen, pp. 56-59.

3 Marijan Molé, La guerre des geants d’apres le Siitkar Nask. I1J. 3
(1959) 291—4.

35 I owe this suggestion to W. W. Malandra.

% noit adra frakavo noit apakavo ndit apavayd noit haredis noit driwis
noit daiwis ndit kasvi$ noit vizbari$ noiy vimitd.dantédnd ndit paésd
yo viteratd.tanus. naéda.cim anyam daxStangm yo6i henti aprahe
mainyou$ dax$tem magyéiSca paiti nidatem.

a3

Indogermanische Forschungen LXXXV 1
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negative terms, stating that no disease or deformity is permitted,
for these are the brands of shame placed by the Evil Spirit on
those beings whom he has contaminated. The enclosure, as a
paradisal realm, is free from all such evil, and the important
Pahlavi gloss to Videvdat 2.41 describes it clearly as a paradise
in familiar negative terms: “It is said that they live a hundred
and fifty years (in Yima’s enclosure); that they live an existence
which is most beautiful in soul; and that they never die.”’ %7

This negative pattern of imagery is also found in Indian de-
scriptions of the Otherworld, as for instance, the following Vedic
verse:

Rg-Veda 9.11.7

Where the light is inexhaustible, in the world where heaven

is established,

Place me there, Pavamana, in the endless, deathless world!38
Two of these images are quite familiar by now : absence of dark-
ness, here expressed as inexhaustible light (jydtir djasram), and
absence of death (amfta-), to which is added a new negative
image: absence of end (dksita-) to the realm, an endlessness
that must be understood as both spatial and temporal. Under-
lying all is a broader point, namely that paradise knows none of
the limits which characterize mundane existence.

More detailed than this brief verse, and more striking in many
ways is the epic description of Yama’s Palace, which has often
been compared to Yima’s enclosure.3®

37 ki 150 sal ziwénd; hast ké édon gowéd ki néktar pad gyan ziwénd;
ki@t hagurz bé né mirénd.

38 yatra jyotir ajasram yasmin loké svar hitdm /
tasmin mém dhehi pavamanamfte loké aksita ... //

3 Christensen, p. 42; A. V. Williams Jackson, On Msha-Bharata iii. 142.
35-45, an echo of an old Hindu-Persian legend. JAOS. 17 (1896) 186;
Georges Dumézil, La sabhd de Yama. Journal Asiatique 253 (1965)
162-64. Descriptions of paradise couched in wholly negative terms are
also common in the Upanisads, as for instance. Svetasvatara-Upa-
nigad 2,12; Katha Upanisad 1,12; Chandogya Upanisad 8,4.1-2
Brhadaranyaka Upaniged 5, 10.
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Mahabharata 2.8.1-5

Narada said:

“Listen, Yudhisthira, I will tell you about the divine hall

Which Visvakarman made for the sake of (Yama,) Vivasvat’s
son.

This hall is splendid, O King, being a hundred spans (250-
900 miles)

In length and width, or even more, O Pandava,

Sparkling, bright as the sun, moving at pleasure in every
direction.

It is not excessively cold, nor excessively hot, but gladdening
in spirit;

There is no pain nor old age there, no hunger, thirst, nor any-
thing disagreeable;

There is no misery or fatigue, nor any perversity.

All desires are fulfilled there, those which are divine and those
which are human.

The food and drink are flavorful and abundant, O Tamer of
foes!”’ 40

On the strength of these examples, we may safely reconstruct
the broad outlines of the Proto-Indo-European poetic descrip-
tion of paradise: a realm without heat or cold, snow or rain;
without cares or suffering, tears or pain; a realm without dark-
ness, sickness, old age, or death; a realm where labor and want
are equally unknown. In short, it is a realm in which appear
none of those things which make this world unpleasant in the
slightest degree.

4 Narada uvaca:
kathayisye sabham divyam yudhisthira nibodha tam /
vaivasvatasya yam arthe visvakarma cakara ha //
taijasi sd sabha rajan babhiiva $atayojanad /
vistariyamasampannd bhiiyasi capi pandava //
arkaprakasd bhrajisnuh sarvatah kémacarini /
naivatisitd natyusnd manasasca praharsini //
na $oko na jard tasydm ksutpipése na cépriyam /
na ca dainyam klamo vapi pratikillam na capyuta //
sarve kamah sthitds tasydm ye divyd ye ca manusdh /
rasavacca prabhiitam ca bhaksyabhojyam arindama //

11*
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The point of this is not simply to sing the wonders of para-
dise—indeed, no wonders are mentioned. Nor is it to paint the
next world as a sphere of absolute non-being, for were it so,
surely the description would include the lack of light and not
darkness, to name but one example. Rather than either of these
possibilities, it would seem that the intent of this negative
definition is to emphasize the radical otherness of the Other-
world. In truth, nothing positive is said of paradise for the
reason that it is so totally unlike our own mortal sphere that our
very language and normal set of images is thoroughly inadequate
for the task of describing it.

Of the Otherworld, all that can be said is that things there
are totally other, completely opposed to all of this earth. The
logic which supports the negative definition is thus much like
that which undergirds the view of the next world as a topsy-
turvy kingdom, where people walk on their hands, trees chop
down woodsmen, and the like.** But unlike the poet or seer who
tells of such a land, that one who employs the negative definition
of paradise displays also a charming and profound reticence,
daring not to speak of that which he knows not, venturing only
to say that it is unlike anything he knows.

University of Minnesota, Bruce Lincoln

314 Ford Hall,
224 Church Street S. E.,

Minneapolis, Minnesota 55455
U.S.A.

41 To cite but two examples of this theme, see Herman Lommel, Bhrgu
im Jenseits. Paideuma 4 (1950) 93-109; Roger Sherman Loomis, King
Arthur in the Antipodes. Wales and the Arthurian Legend (Cardiff,
University of Wales Press 1956) 61-76.
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1.Spelling variation and the chronology of loss of gn-

1.1 Evidence from grammarians and early inscriptions

Paulus has preserved from Festus (96) the only example of
the intermediate stage gn- of the cluster kn-: gnizus. Festus
(68,5) also reports “‘gnarigavit apud Livium significat narravit,
gnaravisse, narasse’’, and (186,22) “nobilem antiqui pro noto
ponebat, et quidem per G litteram’’, quoting Livius Andronicus
“gnobilid ignobiles”, and Accius ‘nam hic sum gnobilis / ne qui
cognoscar noto”’. Marius Victorinus (Keil VII 9, 6ff.) provides
a short list: ““quaedam nos paucioribus litteris scribimus quam
antiqui scribebant ut navus, natus, nosco. nam illi has voces et
similes istis G anteposita scribebant; cuius consuetudinis vestigia
retinemus cum scribimus ignarus cognatus cognosco’. Accord-
ing to Diomedes (Keil I 383 18) “gnoscit ait Caecilius’. nosco
is spelled with initial G in the Senatus Consultum de Bacchana-
libus (CIL. I2581): ubei facilumed gnoscier potisit. Lucius Cor-
nelius Scipio’s epitaph (CIL. I? 12,160 BC) is the first of the
Scipionic epitaphs to record the age of the deceased in the for-
mula annos gnatus XXXI1I, as does the epitaph of Scipio Asia-
genus (CIL. 1% 13): annoru gnatus XVI. The orthography of of-
ficial inscriptions is quite conservative (and even sometimes
pseudo-archaizing), so we would expect to find spellings with
GN .until fairly late. The Lex Acilia de Repetundis (CIL. I*
583,122 BC) uses GN for the participle in the age requirement
formula: queive minor anneis XXX maiorve annos LX gnatus siet,
but the Sententia Minuciorum (CIL. 12 584,117 BC) has n eo
agro natum erit. The Lex Agraria of 111 BC (inscribed on the
reverse of the bronze tablet on which the Lex Acilia is inseribed)
again has GN for the participle: quaeque ex eis annum gnatae
erint (CIL. I2 585). By the time of the Lex Julia (CIL. I? 593,45
BC), the spelling with N occurs in the age formula: quetr minor
annos XXX natus est. The spelling GN is common for the sub-
stantive also, e.g. CIL. I% 1211: gnatos duos creavit.

0019-7262/81/085-0011 $2.00
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1.2 Differentiation of variants: the Etruscans and a later
spelling rule

Important for the pattern of covariation in spelling and syn-
tax is a rather large number of funerary inscriptions from
Clusium and Perusia. A considerable portion of these are bilin-
gual Etruscan and Latin, but the relevant aspect is the ono-
mastic formula in Latin which follows the Etruscan custom of
giving the name of the mother as well as the name of the father.
The abbrevation F (filius) is used according to the Latin form
with the father’s name in the genitive, but natus or gnatus
(often spelled in full) is used with the mother’s name in either
the genitive or the ablative case, depending on whether natus
was analyzed as substantive or participle!. Examples of the
four possible combinations of spelling and syntax are:

C. Voleacius C. f. Varus Antigonae gnatus (CIE. 4361)

C. Odie C. f. Lartia gnatus (CIE. 1538)
and

L. Casius. L. f. Scarpia natus (CIE. 3545)

A. Haerinna. Q. f. Sentiae[.]Gallae natus (CIE. 1538).

Of the 71 inscriptions of this type I have found in CIE, the
spelling NATUS is clearly predominant, accounting for 73 9, of
all cases; the ablative occurs in 83 9, of the instances. A definite
correlation, however, emerges between the spelling of natus and
the case of the mother’s name. The frequencies of the combi-
nations are given in the following table:

GN N
Abl. 12 46
Gen.. 6 7

1 These inscriptions evidence a surprising degree of language mixture
and phenomena typical of “‘broken language’ (cf. Charles Ferguson
and Charles DeBose, Simplified registers, broken language, and
pidginization, in Pidgin and Creole Linguistics, ed. Albert Valdman,
Bloomington 1977, 99-125, cf. Vel Tite Larisal f Cainiai natus [CIE.
2860] with Etruscan genitive and Latin filius and fem. gen. -ai. A
similar degree of language mixture can arise with other Italic languages
as well, e.g. the Etrusco-Venetic Lentnai ms [Pellegrini-Prodocimi
I 641] and Etrusco-Campanian Kanuties sim [Vetter 97]. See A. M.
Devine and Laurence Stephens, review of Manu Leumann, Lateinische
Laut- und Formenlehre, Language 54, 1978, 93-8).
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A y? test reveals that there is a statistically significant tendency
for the spelling NATUS to be associated with the ablative to
a stronger degree than the spelling GNATUS. The y2 value ob-
tained is 4.42, which, for one degree of freedom, means that
there is less than one chance in 25 that the association of NATUS
with the ablative is simply a random accident.

The linguistic meaning of these figures is that, among these
Latinized Etruscans at any rate, simple free variation between
cluster and single consonant pronunciation of natus is giving
way to a pattern that associates the single consonant form
with the participle. These data may reflect an earlier stage of
a more complete differentiation to be found in the standard
orthography of literary manuscripts. The participle follows the
rest of the paradigm of nascor; the variant with GN is special-
ized in the function of substantive. Finally even after the cluster
pronunciation of the substantive is lost, the erstwhile phonetic
differentiation persists as a spelling rule. Such differentiation of
variants is a common sort of process in linguistic change, and it is
the receding variant which is commonly restricted to secondary
functions: thus it is not surprising that the substantive gnatus
is also limited to the vocabulary of poetry: there are only two
occurrences in prose, both in Livy (I 23,1 and V 40,3).

The grammarians preserved this spelling rule long after its
phonetic substance had vanished. Pseudo-Suetonius (Roth 316)
comments twice on the difference between gnatus and natus;
the more straightforward is: ,natus participialiter dicitur a
verbo quod est nasci, gnatus a generatione filius dicitur”’. The
De Differentiis Vocabulorum (Keil VII 527,24) fancifully de-
fines the difference in terms of the semantic feature [4+-human]:
“Gnatus filius, natus vel pullus”. Finally Isidor (Append. Diff.
47 Gothofredus 93 no. 47) returns to the same source as Pseudo-
Suetonius: ‘“‘natus participialiter a verbo nasci, gnatus dicitur
a generatione’’. Ritschl? pointed out that this distinction was
maintained in orthography up to Augustan times. In fact in
the manuscripts of Plautus, although the participle sometimes

? F. Ritschl, Opuscula Philologica V (Leipzig 1879) 357: ‘“Verum est
tamen, propemodum constanter in substantivis gnatus gnata g servari
potest.”
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is spelled with GN, “in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille”,
according to Oskar Hey?3, it is spelled with N, the substantive
with GN. Housman* reports that GN is regular for the sub-
stantive in the manuscripts of Horace’s Satires and in the manu-
scripts of Catullus.

1.3 Single segment status

As noted earlier (IF. 83, 291), by the time of extant written
records almost the only words spelled with GN are those which
have analogical support from compounds. This is, of course, an
unstable situation, as the variation just discussed also demon-
strates. There is a passage in the Orator (47, 158) which casts
some light both on the date of the loss of the first segment of the
cluster and also on the synchronic analysis of the n/yn morpho-
phonemic alternation that seemed natural to native speakers:
“Noti erant et navi et nari, quibus, cum IN praeponi oporteret,
dulcius visum est ignotus, ignavos, ignaros dicere quam ut veritas
postulabat’”. From this it is clear that the forms notus, navus,
narus not only did not have a consonantal segment preceding
the n for Cicero, but that he did not analyze the resulting n/yn
alternation in terms of an underlying representation with such a
segment. Instead (in line with pre- and post-generative phono-
logical theory) Cicero takes ignotus, ignavus, etc. as irregular
forms, requiring a special (inverted) rule.

2. Greek loans

Finally, before returning to the central question of the value
of G in GN, we must look briefly at the variation in spelling
of Greek loans with medial and initial xv. According to Teren-
tianus Maurus (Keil V 351 890-92)

tertia uda sic videtur posse mutam sequi
graia verbo quando in usum sermo noster suscipit,
Gnosios si dicere arcus, insulam aut Gnidum velis.

Housman ¢ is probably correct when he claims that Terentianus
“must have written C mutam and Cnostos and Cnidum.” This

3 Oskar Hey, Semasiologische Studien (Leipzig 1890) 166.

¢ A. E. Housman, Prosody and method II. CQ. 22 (1928) 1-10.
5 Ibid., 6-7.
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view not only has the advantages that Housman suggests, but
further explains the verse “Graia verba quando ...”. Such an
explanation is required because, for Terentianus Maurus with
his letter based ‘‘phonotactics’”’, GN is not restricted to Greek
loans. As we have seen, Latin does not possess initial kn-, and
CN is used only in the proper name CNAEUS, as Terentianus
goes on to note. Thus Terentianus is making the point that
foreign loans deviate from normal Latin phonotactics or graph-
otatics. The corruption of C to G in this passage serves, further,
as a nice confirmation of what we would expect to happen to
foreign kn-: if loan words deviate from native phonetic struc-
ture, they will be subject to changes which bring them in line
with that structure, at least when their use spreads beyond
restricted contexts. Thus, for example, while the spelling CN
for Cnosus is usual until at least the time of Claudius, already
under Augustus the abbreviations GNOS and GN are found
on coins (e.g. C N 1 Gnos [Svoronos 190]). With the exception
of the rare and archaic acrnua Latin did not possess medial -kn-
either, and not surprisingly we find that medial -kn- in Greek
loans is subject to the same kind of variation as initial kn-:
CYCNUS has the common variant CYGNUS, and PROGNE is
sometimes found for PROCNE in manuscripts® Such variation
is evidence that 1) kn was not a permissible native cluster and
that when it turned up in loans it tended to be assimilated;
2) that the assimilated cluster was the same as that repre-
sented by GN in the spelling of native Latin words; 3) that
therefore the process of adaptation was not simply the deletion
of the k. Thus the assimilation of loans paralleled at least in
part the much earlier development of native kn.

3. Spelling pronunciations

Buck? suggested that in ‘“‘cultivated” speech medial -pn-
was given a spelling pronunciation. Such a development would

® There were, of course, other strategies for dealing with kn in loans,
primarily anaptyxis and deletion of the k: cf. cicinus and Prone in
manuscripts, and cinifes. But as spellings at any rate these are far less
common than the assimilated forms.

" Comparative Grammar of Greek and Latin (Chicago 1950) 1-7.
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explain the difficulty of the Romance treatments, but is likely
to be late in view of the Sardinian evidence: lignum > linna
presupposes a velar nasal stage.

Inscriptional spellings with anaptyxis may be evidence for
the influence of spelling pronunciation. The earliest is from the
Lex Puteolana (CIL. 12 698) where the spelling ABIEGINEAS
occurs next to ABIEGNEA. This is the only example from the
Republican period; the rest are considerably later and mostly
from the provinces, e.g. CIL. VI 25741 DIGINA. Anaptyxis is
also attested for the velar nasal allophone of n, e.g. ANICILLAE
(CIL. III 5061). Cf. Leumann?® “etwa n als dentales » oder g
als Verschlusslaut, beide statt als gutturales » bei nc oder bei
gn”. For initial GN cf. GINAEUS (CIL. ITI 2147 and 8599),
also GANARUS (Goetz, Gloss. IV 521 32).

4. Prosody

From the conclusion that when GN represented a cluster it
represented velar nasal plus n, it follows that this cluster is
not comparable to either of the two types of cluster in Latin
which permit variable syllabification, namely s plus stop and
stop plus liquid. Word medially y» should behave as a cluster
of two nasals, i.e. like nn in annus: it should be heterosyllabic.
Furthermore word medially yn was stable and showed no tend-
ency to simplification in the classical period. Therefore we should
predict precisely what turns out to be the case: without exception
in native Latin words medial pn always makes position. This
fact provides us with a linguistic criterion by which to deter-
mine how Greek loans with xv were treated by the poets. Editors
have long concerned themselves with this question because both
the transliterated and assimilated spellings occur in MSS. More
is involved, however, than a decision as to the poets’ choice
of spelling. There are two questions: 1) was it the Greek or the
Latinized pronunciation, or perhaps both in variation, that was
acceptable in the Dichtersprache, and 2) even if the Latinized
pronunciation was acceptable, was the spelling reflecting this
still considered substandard? Housman? presents a convincing

8 Lateinische Laut- und Formenlehre.
* Prosody and method, cit.
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case that the answer to the second question was yes: cn was the
standard spelling. He does not, unfortunately, fully appreciate
that this is not also an answer to the first question. Nor has
our understanding of the factors involved been advanced by
subsequent discussions, such as E. J. Kenney’s (at Ovid A. A.
3 158): “Editors still do their best to render Ovid uncouth’’19,
To be meaningful such judgments must be motivated by and
correspond to speakers’ phonostylistic behavior. We should at-
tempt to discover something about this behavior rather than
beg the question. If we find that the meter requires a light
syllable in say cycnus or Procne, it must be the Greek prosody
(correptio attica) and hence Greek phonetics that the poet is
using. And indeed, we find that such light quantity is required
in the disputed cases such as Horace Odes IV 3 20 donatura
cyent; Ovid Met. VI 468 ad mandata Prognes; and Martial IX
103 2 Lacaena cygno.

The prosody of word initial GN is a slightly more complex
problem, since there are two additional factors: the presence
of the word boundary and the possibility of variation between
cluster and single segment pronunciation. As far as the factor
of the word boundary is concerned, I believe that phonological
considerations indicate that it would not prevent resyllabifica-
tion in metrical sandhi. pn is a highly marked syllable onset
showing minimal difference in aperture between the two seg-
ments. The natural treatment in sandhi contexts when a word
final vowel preceded would be for the 7 to function as a syllable
arresting segment, parallel to the m in Greek initial cluster mn %
Therefore if we find that the meter requires a light syllable
when a short final vowel precedes a native Latin word with
etymological gn, the correption, or failure of positional lenth-
ening, is to be explained by the use of the single consonant
pronunciation by the poet and not by the failure of resyllabi-
fication. In the case of correption before Greek loans with v
such as Cnosus or Onidus it is logically possible that the poet

1 The manuscript tradition of Ovid’s Amores, Ars Amatoria and Remedia
Amoris. CQ. 12 (1962) 21 n. 5.

11 See the discussion in A.M. Devine and Laurence Stephens, Two
Studies in Latin Phonology (Saratoga 1977) 132-40.
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could have been using a fully Latinized single consonant pro-
nunciation, but in view of the acceptability of Greek pronun-
ciation and therefore Greek prosody which we have established
for medial kn, Greek pronunciation seems more likely for initial
kn loans also. Examples of correption in verses where the spelling
GN has often been adopted would be the much discussed Catul-
lus 36 13 quaque Ancona Gnidumque; Horace Odes I 15 17 spi-
cula Gnosii; and Ovid Met. X 531 Piscosamque Gnidon.

So far my conclusions have been in agreement with Lucian
Mueller?2 and A. E. Housman, who follows Mueller. But I be-
lieve that both of these scholars go badly astray when they
attempt to discuss the apparent correption before a native
Latin word at Horace Satires I1 5 28 sine gnatis. Mueller writes:
“gn subdita longam efficit priorem. Quare etsi gnatum saepe
dixere auctores Latini — quibus non perinde placuit gnarus et
gnavus — tamen intellegitur semper illos usos esse breviore
forma, ubi vellent corripi vocalem praegressam’’.

This is an excellent formulation of what we would expect on
phonological grounds. Mueller’s error is here: “‘excepto quidem
Horatio, sicut eadem condicione Cnrosus dicitur et Cnidus’.
Housman®® writes: “When Horace’s MSS give sine gnatis at
sermones 11 5 38 there is no shadow of a reason to doubt that
Horace wrote it”’. As we shall see, this much can be salvaged,
if “wrote it”’ does not imply ‘‘pronounced it”’. Housman con-
tinues, ‘“Horace the satirist disregarded position ... That was
the tradition of satire’.

I believe that Mueller and Housman were led to attribute
this non-existent, inexplicable, and wholly unnecessary metrical
license to Horace for basically one reason: failure to distin-
guish between letter and phoneme. They both wrongly class
the cluster represented by the letters GN with muta cum liquida,
and Housman throws in s plus stop as well. They both tacitly
assume GN must always have represented a cluster whenever
it was written. Housman says: “gnatus and gnata are the regular
forms of the substantive in the MSS of Horace’s satires’”. The

12 D¢ Re Metrica (Leipzig 1894) 3851f.
13 Prosody and method, cit. 3—4.
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correct formulation would be: gnatus and gnata are the regular
spellings of the substantive. There is no metrical evidence at
all for cluster pronunciation of initial GN in Horace or any
other poet.

I have checked exhaustively the Latin poets from Terence to
Ovid and have not found a single case of positional lengthening
of final short vowel before a word with etymological gn-. I have
also examined nearly all of Plautus, the early fragments, and
the verse inseriptions of CIL. I? and again found no case of
such positional lengthening. All the instances of final short vowel
followed by etymological gn- in the iambics and trochaics of
Plautus and Terence are limited to anceps positions. This dis-
tribution is parallel to that of final short vowel and s plus stop
in Seneca and Phaedrus, who avoid the sequence in other me-
trical positions. However, it is clear from a passage in cretics at
Epidicus 169 that single segment pronunciation was acceptable
even in the fixed phrase gemere gnatum. All of this had been
realized as early as 1819 by L. P. Schmidt in his Latin gram-
mar: Latin poets avoid positional lengthening before gn-. Orig-
inally this avoidance was probably a response to the uncer-
tainties caused by the linguistic variation, and correlated, per-
haps, with invidious social distinctions; and later in the Augustan
period, of course, the avoidance simply reflected the fact that
the letters GN did not represent a cluster word initially: the
phonetic basis for positional lengthening had disappeared. The
hypothesis that cluster value was no longer natural for Horace
and later poets fits well with the evidence from Cicero and the
fact that even in conservative official orthography the G had
begun to be omitted. This hypothesis, I believe, explains why
Lucretius, Catullus, and later poets freely permit a short final
vowel before all instances of etymological gn- regardless of the
spelling in breve positions in the verse.

The problems that editors face arise not from exceptional pros-
ody or phonology, but from the fact that the standard spelling of
the substantive, gnatus, is not a phonemic spelling, but a syn-
tactically and semantically motivated archaism which produces
a contradiction in traditional letter-based treatments of prosody.
This contradiction explains the pattern of orthographic variation
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found in the manuseripts of Catullus, where (with the exception
of 64.298) the spelling without G is always used after word
final short vowel, a total of eight times according to Housman,
whereas the spelling with G is retained when it suggests no
prosodic difficulties, a total of ten times.

5. The phonetic process from kn- and gn- to n-

If synchronic universals, such as the implication OvN = OuN,
exist, then there must also exist univerals governing diachronic
processes, for otherwise the states excluded by the synchronic
universals could develop from the permissible states. It follows
that correct formulation of the diachronic processes affecting
the segments and features subject to synchronic universals is
an essential ingredient in the substantive explanation of these
universals. In this regard, the phonetic process consisting of the
stages kn > gn > pn > n sometimes suggested in the handbooks
(e.g. Leumann) is problematic. Such a developmental scheme
posits a complete merger of kn and gn in gn (and the creation
of gn from kn in languages without earlier gn) and thus would
produce a violation of the implicational relation between gn
and kn.

A simple reversal of the scheme, gn > kn, would solve the
typological problem, but is both phonetically implausible and
contradicted by the Latin evidence. It seems necessary to re-
vise the interpretation of the process of obstruent nasalization.
Nasalization is primarily a process involving change in the
timing of the lowering of the velum, and complete voicing of
a prenasal stop would not seem to be a prerequisite to anti-
cipation of velic opening!4. This, of course, does not mean
that the process might not apply preferentially or more ex-

14 Tt is interesting to note that Manjari Ohala (Studies in nasals and
nasalization in Hindi, Report of the Phonology Laboratory no. 1,
University of California, Berkeley, 108-116) finds that vowel nasal-
ization in Hindi is predominantly anticipatory. Perseveratory stop
nasalization, however, is well attested in Oscan (dpsannam) and Vulgar
Latin.
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tensively to voiced stops. We might formulate the process lead-
ing from kn and gn to n as follows:

a) gn > gn > énn

0
b)kn>k’3n>k1]n}>nn> n=>n

with the sequence a) perhaps beginning before b).

Department of Classics, Laurence Stephens
Stanford University,

Stanford/California 94305
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A New Convergence Involving the Balkan Loss
of the Infinitive*

One of the primary grammatical parallels holding among the
Balkan languages is the complete or partial absence of an in-
finitive, a feature included by Sandfeld in his classic 1930 work,
Linguistique Balkanique. The outline of the Balkan situation
regarding the infinitive, as given by Sandfeld, was that the more
southerly languages, especially Greek and Albanian, showed no
productive infinitive at all, and as one moved northwards in the
Balkans, one could find increasingly more systematic traces of
an infinitive in the languages. For example, as Reichenkron
(1962:102-105) and Schaller (1975:156-157) note, the infinitive
is more productive in the northern Croatian dialects of Yugo-
slavia than in the southern Serbian dialects.

From the geographical distribution of this feature, as well as
from the cultural influence of Greek in the Balkans, Sandfeld
concluded that Greek was the original locus of the loss of the
infinitive, and that this feature spread northward to the other
Balkan languages, losing steam, as it were, as it made its way up
the Balkan peninsula. Recent work, though, has cast doubt on
this conclusion—the pre-eminent place accorded Greek cultural
influence has been questioned, e.g. by Reichenkron (1962:121-
122), and also many researchers have attempted to show that
the loss of the infinitive can be motivated on language-internal
grounds for many of the Balkan languages, e.g. Demiraj (1970)
for Albanian.! Thus it is perhaps safest to say at this point that

* This work was supported by a Post-Doctoral Fellowship awarded by
the Izaak Walton Killam Memorial Scholarship Committee of the
University of Alberta. An earlier version of this paper was read before
the Balkan Linguistics Section of the Winter meeting or the American
Association of Teachers of Slavic and East European Languages
(AATSEEL), in New York, December 1978.

1 Actually, the situation with Albanian is somewhat more complicated,
for it is not certain that Albanian ever had an infinitive to lose.
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the actual role of Greek in the Balkan infinitive-loss phenomenon
is unclear and as yet undecided.2

Nevertheless, the position of Greek in the Balkan infinitive-
loss continuum is clear. Greek shows the complete lack of a
productive verbal category “infinitive,”® and furthermore,
clearly had an infinitive in earlier stages of its history. Moreover,
the process of infinitive-loss is well-documentable in Greek owing
to the large number of texts in the colloquial language from the
relevant periods. Thus the study of the infinitive-loss in Greek
can be of general interest for the overall Balkan situation, since
it provides a basis from which one can gain an understanding of
how this process manifests itself in a natural language.

In this paper, one aspect of the way in which the infinitive-
loss process manifested itself in Greek, namely the order in
which it diffused through the grammar, is shown to have a
parallel in Romanian, a Balkan language still in the process of
losing its non-finite verbal forms. This parallel is not mentioned
in the literature on Balkan linguistics. Therefore it not only
provides further insight into the general Balkan infinitive-loss
phenomenon, but it also represents a new correspondence holding
between individual Balkan languages. Thus the Balkan lan-
guages, in addition to showing a general convergence regarding
the loss of the infinitive, also show a convergence on some of the
particular details of this phenomenon as well.

2 One may suppose, though, that even if the other languages did not
borrow this feature per se from Greek and rather developed it on their
own, contact with a language like Greek may still have enhanced the
generalization of one option (finite complementation) over another
(infinitival complementation) within each language.

3 There is actually one ‘‘productive’ use left in Greek of a form which
continues an old infinitive; this is in the perfect tense formations with
£yw ‘have’ as an auxiliary verb, e.g. &xo ypader ‘I have written’ in
which ypdel continues the Medieval Greek form ypddeiv, an analogical
replacement for the Ancient Greek aorist infinitive ypdayor. This is the
only use of this form in Modern Greek, but it is a formation possible
for nearly all verbs. Thus this represents the anomalous situation of a
“productive remnant” of an older form. See Joseph (1980) for some
discussion of such definitional problems in this area of Balkan lin-
guistics.

Indogermanische Forschungen LXXXV 12
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The various stages of the infinitive-loss process in Greek can
be recovered from the historical documentation available, and
thus the sequence in which infinitive-loss proceeded through the
grammar of Greek can be reconstructed. The Greek loss of the
infinitive took place gradually throughout the period between
Hellenistic Greek and Medieval Greek of the 12th to 15th
centuries. The exact dating of this change is hindered by prob-
lems in the nature of the texts, especially since influence from
the learned, archaizing language was possible at all times. None-
theless, certain facts are clear.

In Hellenistic Greek, especially Greek of the New Testament,
the domain of the infinitive was reduced from what it was in
Classical Greek, and replacements consisting generally of the
particle iva plus a finite verb (usually a subjunctive) are fre-
quently found where infinitives once were used. Still, the in-
finitive is very much a living part of the NT. Greek language,
and in fact, one infinitival construction, the infinitive of purpose
after verbs of motion:

(1) HABopev mpooxuviicar adtidr (Matt. 2:2)
‘We have come to pay homage to him’

is more prevalent in NT. Greek than in Classical Greek (Blass-
Debrunner, 1961:196).

By early Medieval Greek, roughly the 10th to 12th centuries,
the domain of the infinitive was even more sharply reduced,
though enough traces of its systematic usage remain to warrant
positing such a verbal category for the grammar of Greek at
this time.* By the 15th century, though, with the exception of
its very common use with the verb %é\w ‘want’ as a future
periphrasis (another widespread Balkan feature) and in perfect
tense formations with £yw ‘have’, the infinitive was effectively
non-existent, i.e, with much the same status it holds in Modern
Greek today.5

4 See Joseph (1978: Chapter 2.3) for details and footnote 7. Hesseling
(1892) also shares this opinion.

5 For further details about the loss of the infinitive in Greek, see
Hesseling (1892), Burguiére (1960), Jannaris (1968), Joseph (1978:
Chapter 2).
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This gradual “demise” of the infinitive was not just gradual
in a temporal sense. It was gradual also in the manner in which
it affected the constructions of Greek which utilized an infinitive
in eatlier stages of the language. That is, some such con-
structions were affected by the loss of the infinitive before
others. And, within particular construction types, some lexical
items participating in a construction were affected before others
in the same class.

This diffusion of the effects of infinitive-loss through the
grammar of Greek can be illustrated by the following facts.® In
NT. Greek, verbs which governed an object-complementary in-
finitive (i.e. V(erb) 4+ S(entence)) where the subject of the in-
finitive was identical to the subject of the main verb and thus
was left unexpressed on the surface, e.g. Toapué ‘dare’, émdupd
‘wish’, $€\w ‘want’, could govern either an infinitive or a finite
clause as complement. Some verbs in this class, e.g. the three
just mentioned, are found exclusively with an infinitive in NT.
Greek while others are found with either type of complement
(Blass - Debrunner, 1961:196-212).

Similarly, when the subject of such a verb was different from
the subject of the infinitive, again both infinitival complement-
ation (the so-called ‘““Accusative-plus-Infinitive’’ construction)
and finite complementation are to be found, and the verbs in
this class are split as to usage. The two complement-types could
even occur conjoined:

(2) 9éro 3t mavrag Opdg Aaely yYAwooug paikov 8¢ fva Tpogy-
tetmte  (1Cor. 14:5)

‘I want you all to speak in tongues or rather to preach’
(Literally: ““. .. or rather that you preach’)

® These constructions could be distinguished in terms of the different
Deep Structures they have and the different syntactic rules by which
these deep structures are transformed into Surface Structures; for
example, for verbs like péllw one could posit & deep structure with a
sentential subject and a rule of Subject-to-Subject Raising to produce
the necessary surface forms. However, such an approach, while provi-
ding a usetul descriptive and classificatory schema, does not neces-
sarily shed any new light on the problem discussed here. Thus a more
traditional account is adopted here.

12+
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Also, verbs which governed a bare complementary infinitive
but had what might be called superficial “auxiliary-like” status,
e.g. péMw ‘be about to’, Sdvapat ‘can’, dpeirew ‘ought’, are found
with the infinitive at this stage of Greek, with no class-internal
variation as with the other classes discussed above.

By Medieval Greek, the demise of the infinitive is more com-
plete. Accusative-plus-Infinitive construction verbs occur only
with a finite-verb complement, and the complementary infinitive
verbs like toAp@ all occur either with a finite verb only or with
an occasional infinitive, but none at this stage occur only with
an infinitive. Similarly, the puéiw-class shows the same pattern
as the toApd-class, most often occurring with a finite verb com-
plement, but sporadically occurring with an infinitive.”

This brief sketch, then, shows how the infinitive-replacement
process affected some classes of verbs, i.e. some construction-
types, before others, and within each class, affected some verbs
before others.

One of the last infinitival constructions to be affected in this
way by the spread of the loss of the infinitive was a construction
involving an infinitive dependent on an adjective, in which the
surface subject of the main clause was the logical object of the
infinitive. This is the construction known as Tough-Movement
in the generative-syntactic literature, and is exemplified by
English sentences such as (3) or Ancient Greek sentences such
as (4):

(3) a. Mary is tough to beat at tennis.
b. That word is impossible to define.

¢. French is hard for me to understand.
(4) a. gnirepor mohepilewy Hoav ot "Ayotoi (Il. 18.258)

‘The Achaeans were easier to fight against’

7 The reality of the infinitive in Medieval Greek is revealed in part by
the fact that the verbs which in NT Greek are found exclusively with
the infinitive are exactly those verbs which in Medieval Greek could
sporadically occur with an infinitive. That is, the distribution is not at
all random, as one might expect if the Medieval Greek infinitives re-
presented strictly an artificial usage.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Joseph, Brian D., A New Convergence I nvolving the Balkan Loss of the Infinitive,
Indogermani sche Forschungen, 85 (1980) p.176

The Balkan Loss of the Infinitive 181

b. tépag pév Saupdsiov mpootdécdar  (Pi. P. 1.26)
‘A wondrous marvel to behold ...’

c. abmn yap 7 Epyaste padewv te paoty Edoxer elvan
(Xen. Oec. 6.9)
‘For this work seemed to be easiest to learn’

As (4) indicates, Tough-Movement was a construction of An-

cient Greek—in fact, Tough-Movement continued in Greek in
much the same form as it had in Ancient Greek, with an in-
finitival complement to an adjectival phrase, up through ap-
proximately the 14th century.® Examples from NT Greek and
from vernacular literature in later stages of Greek include the
following : ®

(5) a. xad eldev %) yovn 81L . . . 16 Edhov . . . &peaTov Tolg dpdaApolg

8

10

13civi®  (Gen. 3:6)

‘And the woman saw that the tree (was) pleasing to (her)
eyes to see’

b. mept 00 mohbg Aulv 6 Aéyog xal Susepunveutos Aéyewy

(Heb. 5:11)
. about which we have much to say, and (it is) hard
to explain’

€

One slight difference is that in Post-Classical Greek, one can find
Tough Movement sentences (e.g. (6b) from Medieval Greek) in which
the particle tob occurs along with the infinitive—this is the neuter
genitive singular of the definite article generalized as a subordinating
conjunction. It is common in Post-Classical Greek with infinitives and
is essentially a redundant marker of infinitival complementation. For
details, see Kesselring (1906).

Since no collection of such sentences exists for any stage of Greek,
these examples were collected from a survey of concordances, lexicons,
and grammars for Hellenistic Greek, and from a reading of the relevant
vernacular Medieval Greek corpus (see Joseph (1978: Chapter 1; Bib-
liography) for details). Thus while some examples may have been
missed for Hellenistic Greek, the listing in (6) for Medieval Greek
purports to be exhaustive.

This example is from the Septuagint (Old Testament), which existed
in Greek as early as 100 B.C., though the earliest extant versions date
from 400 A.D. Thus it is roughly contemporaneous with NT (Hel-
lenistic) Greek, though possibly somewhat more archaic.
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(6) a. Tpayoudoloty TO TAPAVOUOY GPGGUL UUGTYPLOV
(Spanos 26, 12th c.)
‘They sing of the rite (which is) illegal to see’

b. Tob xouBaielv yap TOv THAGY GG QopTIxGY Myobpar !t
(Prodromos 1V, 140g, 12th c.)
‘For I consider the mud (to be) a nuisance to carry’

c. xol &mretor Tob £pyov xal Ny 18elv Savpdstov el ypdvov
wAnpwuévov  (Belisarios 11 44-45, 15th c.)

‘And he took charge of the work, and it was wondrous
to see, having been completed on time’

The crucial fact about Tough Movement in Medieval Greek is

that it is found only with an infinitive as the complement clause,
to the exclusion of any other verbal form, i.e. no paraphrases
with a finite verb are to be found in Greek in this construction
until well after this period. The earliest example of Tough Move-
ment with a finite complement in place of an infinitive appears
to be the following, taken from a 1578 chronicle:!?

11

12

(7) %ot Rrov OmepPavpdoio to Epyo va 16 EBAeme Tivag xol va 10
axoVEL (Monembasias p. 42)

There is variation in the manuscripts which attest this line with
respect to the tol. Two manuscripts (Parisinus Suppl. gr. 1034 f° 169r-
175v and Adrianople 1237 £° 1r-7r) have tob, the generalized sub-
ordinating particle (see footnote 8), and two (Parisinus greec 1310
f° 429r-434r and Parisinus Coislin 382 f° 142r-148v) have the
nominative/accusative article 6. 16 seems to have been used in Post-
Classical Greek only with infinitives used as subjects and objects of
main verbs, not with infinitives dependent on adjectives. Thus it
appears that some scribe(s) read this passage as being Tough Move-
ment and so wrote tob, while others read it as ‘I consider to carry the
mud (to be) a nuisance’ (with ‘to carry the mud’ as sentential subject
of ‘be a nuisance’) and so wrote 6.

This form of Tough Movement sentence, with an object pronoun in
the (finite) subordinate clause, still occurs in Modern Greek, though
such sentences are only infrequently used:

(1) T dyyAuxa elvar Sboxola va Ta xatardBw
‘English is hard for me to understand’
(Literally : “The English (things) are hard that I understand them’’)-
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‘And the work was especially-wondrous for people to see
and to hear of’ (Literally: “And the work was especially
wondrous that someone should see it and hear (of)”)

By this time, the infinitive had all but completely disappeared
from colloquial usage. Even Hesseling (1892), who advocates a
rather late date (c. 1500) for the ultimate loss of the infinitive
from colloquial usage (as opposed, for example, to Mirambel
(1961) who advocates a much earlier date, c. 10th century), holds
that the infinitive would have been lost by that time. Thus the
evidence of (6) and (7) suggests that Tough Movement was one
of the last, if not the very last, of the inherited constructions?!?
with an infinitive to be affected by the infinitive-loss process. 14

The chronological sequencing of the effects of the loss of the
infinitive through the grammar of Greek is of particular interest
for the general Balkan phenomenon for it seems that the same
sequencing is to be found in Romanian, a language which is
currently in the process of losing its non-finite verbal comple-
ments much as Greek did. In standard spoken Romanian, the
infinitive proper, for example the so-called ‘“‘short” form a face
‘to do’, is restricted in use to negative imperatives and certain
compound tenses (such as the future with ¢ vrea ‘want’)—in
places where infinitives occurred more freely in earlier stages of
Romanian, one finds finite clauses, generally headed by the
particle sd. This situation is reflected also in synchronic variation,
for there are some verbs which can take either an infinitival
complement or a finite complement (cf. Sandfeld and Olsen,
1936:253ff., Pop, 1948:398-400, Guillermou, 1962:18-19):

(8) a. stiu a o face [ stiu sd o fac

‘T know how to do it’

13 Uses of the infinitive after this period, especially with forms of $¢iw
to indicate futurity and with forms of £€yw in the perfect tenses, re-
present non-inherited uses of the infinitive, i.e. appear to be Byzantine
or Medieval Greek innovations.

4 Although the number of examples of Tough Movement sentences in
Medieval Greek texts is small, the fact that this construction occurs at
one stage (early Medieval Greek) still with only an infinitive is the
crucial point and can be taken to be significant.
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b. apucd a scrie [ se apuca s scrie

‘He begins to write’

Romanian has other non-finite verbal complements as well,
the most common of which is de plus the past participle (or
“supine’’), such as de fdcut ‘to do’. These also are being affected
by the same movement away from non-finite complementation
towards finite complementation that has resulted in variation
such as (8).

For example, a complement of the type de fdcut, when used
as a logical subject as in (9), (cf. Kazazis, 1965:68):

(9) e cam greu de calatorit singur

‘It’s somewhat difficult to travel by oneself’

can be replaced by a finite sd-clause:

(10) e cam greu sd se caldtoreasca singur
‘It’s somewhat difficult to travel by oneself’

Similarly, it alternates with a finite sd-clause when it is the
complement to a head noun (Kazazis, 1965:81-82):

(11) a. poate-i nevoie de facut ceva iute
‘It may be necessary to do something fast’

b. poate-i nevoie s se facd ceva iute
‘It may be necessary that something be done fast’

One very common use of the de fdcut-type of complement is in
Tough Movement sentences (cf. Togeby, 1962:, Sandfeld and
Olsen, 1936:278-279), as in:

(12) asta nu-i greu de facut
‘This is not difficult to do’

Moreover, in this construction, as in those of (8) through (11),
a finite clause is possible in place of the non-finite complement
de fdcut (with the complement apparently obligatorily in a
reflexive passive construction with se):
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(13) asta nu-i greu si se faca

“This is not difficult to do’ (Literally: “This is not difficult
that it be done”)

The interesting fact about this construction is that despite the
finite/non-finite alternation as in (12) and (13), the non-finite
complement is by far the more frequent and preferred mode of
expression. As Kazazis (1965:91) notes: “Some adjectives occur
much more often with de + past participle complements [e.g.
like (12)] than they do with M-clause complements [e.g. like
(13), with a finite verb]. The adjectives lesne ‘easy’, usor ditto,
and greu ‘difficult’ are cases in point.” The particular adjectives
he mentions are those adjectives which occur in the Tough
Movement construction in Romanian.

Thus even though Tough Movement in Romanian is partici-
pating in the movement away from non-finite complements, it
is doing so only to a limited degree, much less so than any other
construction. This limited movement away from non-finite com-
plementation in the case of Tough Movement can be taken to
mean that the introduction of finite complementation in this
construction is a relatively recent development in Romanian,
a change which has not yet had the opportunity to run to
completion.

Thus in both Romanian and Greek, the Tough Movement
construction appears to be among the last constructions to either
have lost or still be in the process of losing its non-finite verbal
complement. The duplication of this phenomenon in these two
languages under similar conditions of the replacement of non-
finite complements by finite ones suggests that there is some
regularity to the order in which such a process moves through
the grammar of a language.

Moreover, this parallel between these two languages estab-
lishes another Balkan convergence, not mentioned heretofore in
the literature. In this case, the convergence is actually a sub-
convergence, falling under the general rubric of a correspondence
involving the complete or partial lack of an infinitive—were it
not for the infinitive-loss phenomenon, this new correspondence
either would not exist or would not be of any general interest.
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It is clear at this point that the detailed properties of each of
Sandfeld’s original correspondences must be investigated care-
fully, with an eye to finding more specific sub-convergences
holding among Balkan languages within each larger correspond-
ence, just as the study of the properties of infinitive-loss has
revealed this new Balkan convergence.
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L. Fleuriot gebiihrt das Verdienst, auf die bisher einzigartige
Form gnat hingewiesen zu haben?!, die in einer der romerzeit-
lichen Inschriften Britanniens vorkommt, und zwar in RIB2. 441:

c(enturia) Rufi Sabi(ni) gnat LV

Die Inschrift ist eine von zahlreichen ihrer Art, die mit dem
Bau von Befestigungsanlagen entlang der Nordgrenze am Ha-
drianswall zu tun haben und in denen in stereotyper Weise
festgehalten wird, dal3 eine bestimmte Centurie so und so viel
Fufl des Walles ,,gemacht“ oder ,,geschanzt hat*: fecit bzw.
vallavit.

Dafiir nur zwei Beispiele:

RIB. 415:
c(enturia) Marci f(ecit) p(edes) XXXXVI

RIB. 1816:
c(enturia) Iul(i) Ca. .. valla(vit) pedes C. ..

Die Form gnat erscheint in der obigen Inschrift also an der
Stelle, an der iblicherweise fecit bzw. vallavit steht, was ihrer
Bestimmung als Verbalform in diesem Sinne Sicherheit ver-
leiht.

Dall es sich um eine altbritannische Form handelt, scheint
klar, ebenso daf} sie zu dem keltischen Wort fiir ,,tun, machen*
gehoren mul}, das im Altirischen im Préasens Indikativ (3. Sg.)
gniid, -gnt, im Kymrischen in gleicher Funktion (1. Sg.) gwnaf
lautet. Soviel wurde auch von L. Fleuriot erkannt; iber die
Beurteilung der Form gnrat war er sich jedoch nicht im klaren,
seine diesbezliglichen Vermutungen helfen nicht weiter.

1 Etudes Celtiques 15 (1976-78) 614f.
? Roman Inscriptions of Britain, ed. R.G.Collingwood und R.P.Wright
(Oxford 1965).
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Es hat auch wenig Sinn, von den spéiteren britannischen bzw.
inselkeltischen Formationen wie ‘¢-Prateritum’? auszugehen, da
diese ja durchweg Produkte analogischer Umstrukturierungen
sind. Sinnvoller erscheint es, sich zu fragen, was in einer altidg.
Sprache bei einer gegebenen Wurzel als Fortsetzung oder ana-
logische Umgestaltung ererbter Strukturen erwartet werden
kann. Wir werden also versuchsweise den Weg des ,,;recon-
structing forwards in time‘‘* beschreiten und hoffen, da3 hier-
durch etwas Licht auf die Form fallt. Wir konnen jedoch nicht
hoffen, zugleich die komplexen Probleme zu ldsen, die dieses
Verbum iiberhaupt in den inselkeltischen Sprachen présentiert;
dazu miiflite man ein eigenes Buch schreiben. Wir klammern
daher das meiste von diesen Problemen aus und beschrianken
uns auf die Beurteilung von gnat.

Die pragmatische Situation und die lateinischen Parallelen
lassen eine Vergangenheitsform erwarten, also das, was im
spateren Inselkeltischen die Kategorie ,,Priteritum® darstellt.
Dieses spitere Priteritum ist eine synkretistische Kategorie und
setzt sowohl semantisch wie auch formal die alteren Kategorien
,2Aorist* und ,,Perfekt* fort, genau wie dies auch beim la-
teinischen Perfekt der Fall ist. gnat wird also entweder Aorist
oder Perfekt sein. Die letztere Moglichkeit scheidet praktisch
aus, da der Fortsetzer des Perfekts, der im altirischen Prateritum
von gniid, -gni, namlich génais, -géni, vorliegt, eine urspring-
lich reduplizierte Struktur zeigt: gén- > *ge-gn...5, somit ein
Perfekt im Altbritannischen ebenfalls diese Struktur zeigen
sollte. Da gnat aber unredupliziert ist, kann es praktisch nur
Aorist sein®. Dann ist die Form in gna- und -t zu analysieren,

8 Oder gar a-Priteritum (altir. rethid : rdath), wie S. 615 erwogen und
negativ beurteilt: schon die bloBe Vermutung ist im Falle von gnat
ganz abwegig, da ja ganz verschiedene Wurzelstrukturen vorliegen.

¢ C. Watkins, Indo-European Origins of the Celtic Verb, I, The Sigmatic

Aorist (Dublin 1962) 5.

Die Flexion des s-Préteritums ist bei diesem Verbum eine analogische

Neuerung, verursacht u.a. durch die Verundeutlichung der urspriing-

lich reduplizierten Perfektstruktur.

Von der nur vagen Moglichkeit eines verbalisierten -to-Adjektivs, wie

sie fur die Erklarung des inselkeltischen ¢-Priteritums neben anderen

Moglichkeiten in Betracht kommt (vgl. W. Meid, Keltisches und indo-
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wobei gna- vermutlich das wurzelhafte Element ist? und -t die
im Aorist zu erwartende Sekundarendung der 3. Pers. Sing. Akt.
repriasentiert. Es handelt sich also vermutlich um einen Wurzel-
aorist, und das ist immerhin eine nicht unwichtige Feststellung.
Whurzelaoriste waren urspriinglich so gebildet, daBl sie im
Singular des Aktivs Vollstufe?, sonst Schwundstufe der Wurzel
zeigten. Es wire also hier der Reflex der Vollstufe zu erwarten;
liegt: er nicht vor, so ist die Form aller Wahrscheinlichkeit
nach analogisch umgebildet. Eine weitere Erkenntnismoglich-
keit resultiert aus dem Umstand, dafl die Prisensbildungen einer
,,aoristischen‘‘ Wurzel sekundéire Schopfungen sind, aber sozu-
sagen auf der Basis dieser priméiren, merkmallosen Bildung ge-
schaffen sind. Das heillt mit anderen Worten, dall eine solche
Prasensbildung die urspriingliche Struktur des Aorists inkor-
poriert, man also den Aoriststamm durch Ablésen der charak-
terisierenden Elemente wieder freilegen kann, wie dies eindrucks-
voll K. Strunk am Beispiel der Nasalpriasentien gezeigt hat?,
und wie es im Prinzip auch fiir die anderen Prasensbildungen
auf aoristischer Grundlage gilt. Es kann in einer solchen Pri-
sensbildung der vollstufige Stamm fortgesetzt sein (griech. yve-
oxw, lat. mé-sc6 zu Aor. &-yvw-v), es kann der schwundstufige
Stamm fortgesetzt sein (altind. gdcchati, griech. Baivew, lat. venio
zu ved. Aor. 3. Sg. d-gan | 3. Pl. d-gm-an), es kann aber auch
wie bei den Nasalprasentien die Stammabstufung der zwei-
silbigen Aoristwurzel in die neue Bildung verpflanzt sein.

germanisches Verbalsystem, in: Indogermanisch und Keltisch, Wies-

baden 1977, S. 122f.), abgesehen.

Sofern nicht eine weitere Analyse *gn-G- anzunehmen ist.

8 H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen (Darmstadt 1976)
214 postuliert aufgrund griechisch-arischer Gleichungen (griech. -87-
pev altind. d-gé@-ma) auch fir das Indogermanische Vollstufe in der 1.
und 2. Pers. Plur., im Gegensatz zur iiblichen Auffassung, wonach die
Ausdehnung der Vollstufe eine Neuerung in diesem Dialektareal dar-
stellt; so z.B. K. Strunk, Nasalprasentien und Aoriste (Heidelberg
1967) 29 Anm. 23, O. Szemerényi, Einfuhrung in die Vergleichende
Sprachwissenschaft (Darmstadt 1970) 261. Die hier im folgenden ver-
suchte Erklarung funktioniert nur, wenn man Schwundstufigkeit des
gesamten Plurals voraussetzt.

® Nasalprisentien und Aoriste (Heidelberg 1967).
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Bei altir. gniid, -gni, der gegeniiber mkymr. gwnaf noch eher
durchsichtigen Prasensbildung, haben wir es mit einem 3-Pra-
sens zu tun: frihir. *gni-ii-p(z) aus kelt. *gni-je-t(¢z) aus vorkelt.-
idg. *gné-ge-t(¢). Die Wurzel ist die Vollstufe 2 von idg. *gena-
,erzeugen, die hier eine Bedeutungserweiterung zu einem un-
spezifischen ,,machen® erfahren hat. Durch diese Bedeutungs-
erweiterung hat sich *gné- wohl auch von dem sonstigen ao-
ristischen *§ena- (griech. &-yéve-to) distanziert!®. Die Prasens-
bildung *gné-te-t(¢) setzt nach dem oben Gesagten einen ur-
spriinglichen vollstufigen Aoriststamm *gné- (*§nrep,-) voraus;
die zu erwartende Schwundstufe dazu ist *gi- (*§na,-), das im
Keltischen zu *gna- werden mufite. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat also das urspriingliche Paradigma dieses Wurzelaorists
im Singular und Plural wie folgt gelautet:

,,uridg. ‘11 vorkelt.-idg.1?  kelt.
Sing. 1 gnéa,-m gné-m gni-m
2 Gnés,-s gné-s gni-s
3 Gnéa, -t gné-t gni-t
Plur. 1 Jna,-mé gii-mé gna-me
2 Gna,-té gni-té gna-te
3 gna,-ent gen(a)-ént gan-ent

Ansatz und Resultat der Form der 3. Pers. Plur. mochte ich
als problematisch dahingestellt sein lassen, da die Faktoren
und ihr Verhalten im einzelnen ungewiB sind. Das nach der
strengen Regel der Laryngaltheorie aus *§na-ént (-ont?) zu er-
wartende Ergebnis, namlich *gan-ent (-ont?) hat eine aus dem
Rahmen fallende Struktur, die nach einer Anpassung dréngte.
Wenn man als wahrscheinlich unterstellt, dal die Vokalisierung
*qng- auch auf die 3. Pers. Plur. iibertragen und mit einer
passenden Endung versehen wurde, ergab sich wohl eine Form
*gna-nt, die phonetisch zu *gndnt gekiirzt wurde. Dieses *gnd-

10 Dieses liegt, medial flektierend, im Altirischen im Sinne von ,,geboren
werden'* vor: Pras. Ind. -ga(i)nethar (*§na-se-to-r, vgl. altind. jayate <
*-toi), Konj. -genathar usw.

1 In laryngalistischer Notation.

12 In phonetisierter Notation.
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diirfte als morphophonemisch identisch mit *gnd- empfunden
worden sein. Wir kénnten nun von einem solchen *gndnt eine
Analogiewirkung auf die 3. Pers. Sing. ausgehen lassen und diese
als *gndt interpretieren. Aber dies wire wohl voreilig. Besser
ist es — auch angesichts der Unsicherheit im Ansatz der 3.
Pers. Plur. — von der vorkonsonantischen Struktur *gna- der
1. und 2. Pers. Plur. auszugehen, und von hier aus die Anaiogie
zum Singular wirken zu lassen, der ja ebenfalls langen Vokal
vor konsonantischer Endung zeigt: also *gni-m | *gna-me =
*gna-m | *gndame, und entsprechend in den anderen Personen
der Singular Ersatz von ¢ durch a: *gnas, *gnat. Das analogisch
ausgeglichene Paradigma wiirde also dann lauten:

Sing. 1  gnd-m

2 gna-s

3 gna-t
Plur. 1 gna-me

2 gnad-te

3 gna-nt

Die analogische Durchfithrung der Schwundstufe steht im
Einklang mit dem auch sonst im Keltischen zu beobachtenden
Prinzip, die Stammabstufung beim Verbum zu beseitigen und
eine einzige Ablautstufe, in der Regel die Schwundstufe, durch-
zufithren 3. Dies ist in den Fortsetzern der Nasalprisentien und
des reduplizierten Perfekts im Altirischen zu beobachten und
ist auch schon im Gallischen im Falle des Perfekts dz3¢ zu er-
sehen, das gegeniiber altind. dadhdu und lepont. TeTu /dedu/*
die vorvokalische Schwundstufe in den Singular eingefiihrt hat:
*dhe-dh(3)-e.

Es sieht also so aus, als ob die Form gnat der Inschrift RIB.
441 die analogisch umgebildete 3. Pers. Sing. eines Wurzel-

13 Vgl. C. Watkins, IE Origins (s. Anm. 4) 189: ,,. .. in every paradigm
inherited from Indo-European which exhibited a funectional alternation
between full grade and zero grade, in other words, paradigmatic Ab-
laut, Celtic has universally generalized the zero-grade. There are no
exceptions to this . ... Die Formulierung ist in ihrer AusschlieBlich-
keit zu streng, da es zumindest Reste der Vollstufe gibt, aber im
Prinzip ist sie richtig.

4 Vgl. dazu Lejeune, Lepontica (Paris 1971) 94.
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aorists von idg. *gné- (‘erzeugen’ > ‘herstellen’ >) ,,machen‘
und als gnat (Ersatz fir *gnif) zu interpretieren sei. Und es
scheint ferner, daB wir durch die systematische Analyse einer
einzigen Form einen ganzen Strukturzusammenhang aufzu-
decken vermochten, in dem diese Form Sinn macht. Dies wire
in der Tat ein schones und befriedigendes Ergebnis.

Aber es soll an dieser Stelle doch ein Wort der Warnung
ausgesprochen werden. Wir haben bisher nur die Form an sich
interpretiert, unter der selbstverstindlich erscheinenden Voraus-
setzung, sie sei eine keltische (altbritannische) Form. Diese
Voraussetzung ist jedoch nicht selbstverstandlich. Wir haben
es bisher unterlassen, auch die pragmatische Situation zu inter-
pretieren, in der diese Form erscheint. Sie erscheint namlich
in einer Inschrift, die sich abgesehen von diesem Wort in ihrem
Typ nicht von anderen Inschriften unterscheidet, die eindeutig
lateinisch sind. Eine Inschrift ist ,,lateinisch‘‘, wenn ihre Grund-
struktur, also ihre ,,Grammatik‘’, lateinisch ist, ganz gleich-
gilltig, welcher Sprache die in ihr verwendeten Lexeme oder
Namen entstammen. Eine Inschrift ist ,keltisch, wenn sie
grammatisch als keltisch intendiert oder verstanden wird, wenn
auch Lexeme und Namen lateinisch sein mégen. Es ist also ein
Unterschied zwischen dem Wort als Lexem und dem Wort als
grammatischer Form zu machen; ersteres kann in seinem gram-
matischen Kontext ein Fremdwort sein. Bei Sprachen, die so-
wohl genetisch verwandt sind als auch in engem Kontakt mit-
einander stehen, wodurch sich die schon vorhandene Ahnlich-
keit noch weiter verstidrkt und zu einer gegenseitigen Durch-
dringung fiithrt, kann auferdem noch mit einer dritten Mog-
lichkeit gerechnet werden, niamlich dafl ein bestimmter kiirzerer
Text nach beiden Seiten interpretiert werden kann, d. h. ambi-
valent ist. Ich habe dieses Phianomen kiirzlich an einigen gallo-
lateinischen Inschriften von populirem Charakter untersucht?®,
die zumeist fiir gallisch gehalten wurden, die aber in ihrer Mehr-
zahl der Grundstruktur nach lateinisch, wenngleich iiberwiegend

1% Gallisch oder Lateinisch ? Soziolinguistische und andere Betrachtungen
zu populdren gallo-lateinischen Inschriften. Innsbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft, Vortriage und Kleinere Schriften 24 (Innsbruck
1980).
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mit keltischen Lexemen und daher in gewissem Sinn ambi-

valent, sind.
Unsere Inschrift

centuria Rufi Sabini gnat LV

kann in dhnlicher Weise mehrfach interpretiert werden. Falls
gnat grammatisch eine keltische Form ist und als solche hier fun-
giert, ist der ganze Text ,keltisch®. Es gibt nichts, was diesem
Urteil widersprechen konnte: centuria ist dann ein ,,Lehnwort*,
die grammatischen Ausgidnge -ia und (Gen. Sing.) -¢ sind auch
im Altbritannischen vorauszusetzen, und das Zahlzeichen als
Chiffre kann keltisch gelesen werden.

Wenn wir aber umgekehrt von der Vermutung ausgehen,
daf die Sprache der Inschrift — dem Typ entsprechend —
lateinisch ist, dann sollte gnat eine lateinische Verbalform sein.
Da es aber unzweifelhaft ist, daB das Lexem der Herkunft
nach keltisch ist, miilte es sich um eine grammatisch latini-
sierte Form des keltischen Lexems, also um ein adaptiertes
oder integriertes Lehnwort handeln. Es konnte also beispiels-
weise ein britanno-lateinisches Verbum *gnare mit was immer
fiir einer formalen Grundlage!® gegeben haben, das sein Perfekt,
klassisch-lateinisch interpretiert, mit -avit bildete, de facto aber
(vgl. amavisti > amasti) auf -at lauten konnte, also *gnat. Der
Fortsetzer des lateinischen Perfekts im Franzosischen, also im
Galloromanischen, setzt vulgérlat. -at voraus!?. Angesichts von
mehrmals ganz oder in der Endung ausgeschriebenem wallavit
ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf3 eine lateinische Form
*gnat und nicht gnavit geschrieben wurde, nicht sehr grofi.
Auch ist gn- kein eigentlich lateinischer Anlaut, wiewohl er
natirlich in einem Fremdlexem denkbar wire, in einem ,hy-
briden‘ Latein, das von Briten gesprochen wurde. Wenn daher
auch die Wahrscheinlichkeit, dall gnat eine echtkeltische Form,

16 Die Grundlage kénnte etwa der Vorldufer von mkymr. gwnaf sein, falls
diesem letztlich ein *gnd-m¢ o. 4. zugrunde liegt; vgl. H. Pedersen,
Vergleichende Grammatik der keltischen Sprache II (Gottingen 1913)
545.

17 H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft IIT (Berlin 1962) 203.
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mit keltischer ,,Grammatik‘, ist, die Oberhand gewinnt, so darf
doch die Moglichkeit nicht auller acht gelassen werden, daB
die Inschrift eine gewisse Ambivalenz zeigt, da gnat der gram-
matischen Endung nach aullen auch als ein vulgérlateinisches
Perfekt verstanden werden konnte.

Institut fiir Sprachwissenschaft Wolfgang Meid
der Universitdt Innsbruck,

A-6020 Innsbruck
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0ld Ieelandic véolva: A New Derivation

Icelandic sagas draw the image of women who are gifted with
the powers to foresee the future and who, often highly honored
and respected, might travel from farm to farm to dispense their
knowledge. The name wvélva, by which such a prophetess is
designated, appears also as appellation of female creatures of
myth who are of greater wisdom, sometimes, than the gods.

The noun vélva was related by Jan de Vries to OI. vilr (Goth.
walus, OFr. walu) ‘round pole’, ‘stick’ which is based on the IE.
root *yel ‘to roll, turn, perform a circular motion’; for, so it is
argued, a wise woman always bears a magic staff in the exer-
cising of her craft.! This derivation was accepted by Alexander
Johannesson, but not by Gudbrand Vigfusson who rather sees
relation with the Greek noun Sibulla (6iBuMa), the sibyl whose
office strikingly resembles that of the Germanic prophetess.2

I have, however, not come upon the word v»élr in examination
of instances of prophetic action of the wélva in the Icelandic
texts. In those cases, where the employment of a staff was noted,
and these are not many, I found the use of the word stafr and,
more rarely, vondr. A detailed account of a séance shows the
volva porbjorg with her stafr;® a seidstafr was discovered in the
grave mound of a witch;* the vélva pordis speaks of the power of
her stafsproti;® a lad who is eager to go on a witch’s ride searches

! Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte (Berlin 1956-57)
I 319. ,,Die vplva wird so genannt, weil sie immer mit einem Stabe
(volr) versehen war.*

2 Alexander Jéhannesson, Isldndisches etymologisches Worterbuch. Bern
1956.

Richard Cleasby and Gudbrand Vigfusson, An fcelandic-English Dic-
tionary. Oxford 1957.

3 Eiriks saga rauda, chap. 4; islendinga. Sogur, Gudni Joénsson, ed.
Reykjavik 1953 = IS. vol. 1.

4 Laxdwla saga, chap. 76; IS. vol. 4; par fannst ok kinga ok seidstafr
mikill. Péttust men p4 vita, at par mundi verit hafa véluleidi nokkut.

5 Vatnsd®la saga, chap. 44; IS. vol. 7; the witch says: Far na { kutl
minn inn svarta ok tak stafsprotinn { hénd pér (put on my black
cloak and take a rod into your hand).
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for his krokstafr® and a sorceress carries in her hand a skdgarvindr
(switch).?

While the wooden pole or staff, called vélr, is a sturdy enough
object, serving men in many functions, it does not command,
apparently, the supernatural. We thus find hjdlmunvilr “tiller
of a boat’, snarvilr ‘turning stick, tourniquet’, vigvilr ‘battle
stick, weapon’, ridvolr ‘meshpin’, vdnarvilr ‘beggar’s staff’ and
torfvolr—the plank along the eaves of a turf-covered cottage
which keeps the turf from sliding. Gridarvélr is the stick which
Thor received from his friend Gridr, a giantess, and the staff was
useful to the god when he had to ford a stream.?

In contrast to the function of the wélr which serves, as in-
dicated, the secular concerns of men wooden poles or staffs by
other names frequently became carriers of superhuman forces.

We already cited the seidstafr which helped the sibyl in her
task ; even without the prefixes seid- a stafr might be an instru-
ment of religious ceremonial (kafa ¢ hidsi sinu staf edr stalla);®
a sanctuary was created by enclosing a stafr with a fence
(stafgardr);1® the noun stafr appears in skaldic kennings as
circumscription for ‘man’. Human settlements might have a
hallowed aspect, as place of safety wrested from the wilderness,

¢ Dorsteins péttr bejarmagns, chap. 2; Fornaldar Ségur Nordurlanda,
Gudni Jénsson, ed. Reykjavik 1959 = FS., vol. 4; ,,... fd mér ut
krokstaf minn ok bandvettlinga, pvi at ek vil 4 gandreid fara (. . . give
me my crooked staff and my gloves, for I want to go on a witch’s
ride).
? Norna-Gests péttr, chap. 9, FS. vol. 1; Hun hefir { hendi sér skégar-
vond langan. Other instances of the appearance of a vilva are found in:
Landnéamabdk, chaps 2 (part 3), 3 (part 2),IS.1; Porskfirdingasaga, chaps.
1, 18, IS. 4; Heidarviga saga, chap. 15, IS. 7; Porvalds battr vidférla,
chap. 1, IS. 7; Vatnsd=la saga, chap. 10, IS. 7; K6rmaks saga, chap. 9,
IS. 6; Ljosvetninga saga, chap. 13, IS.9; Orms pdttr Stoérdlfssonar,
chap. 5, IS. 11; Norna-Gests péttr, chap. 11, FS. 1; Orvar-Odds saga,
chap. 2, FS.2; Hrélfs saga kraka, chap. 3, FS.1; Ynglinga Saga,
chap. 13, Heimskringla, Finnur Jénsson, ed. Copenhagen 1911.
Edda Snorra Sturlusonar, Finnur Jénsson, ed. Copenhagen 1931,
Skéldskaparmal 27.
‘to have in one’s house a magic wand or heathen altar’, Vigfusson,
quoting Norges Gamle Love i 383.
Y De Vries, ref. 1, I 374; this corresponds to Anglo-Saxon fripgeard.
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and the word stefr also was employed in the designation of
town or village, as in Harundarstafr (Harestad) of Norway.

The sila is a wooden pillar and the éndvegissilur of the High
Seat of the farm house also held religious significance. We hear
that immigrants to Iceland would bring those sacred pillars with
them on the boat and throw them overboard when the shore
was sighted ; in the spot to which the wooden poles had drifted
the men would found their settlement. porolfr Mostrarskegy,
however, took the pillars or the temple he had built for Thor;
he let them float and when they reached the coast it was as if
the god himself had come to Iceland.!! The sacred column of the
pagan Saxons which, as it were, upheld the world was designated
as Irminsil, the pole of Irmin.

As the sila, the stokkr, a wooden post or beam, might be taken
aboard the vessel and flung into the sea at the sight of land —
skaut setstokkum fyrir bord . .. at fornum sid.** The placing of a
foot upon a stokkr strengthened the forcefulness of the pro-
nunciation of an oath—stiga d stock ok strengja heit.'® Stokkr
may also designate a wooden idol such as must no longer
be adored by Christians — ek skal aldri tria d stokka
edr steina.lt

A thick and heavy pole may also be a stopull; such a stopull
could be important in legal and civic action. Oaths were to be
sworn, according to the Lex ribuaria, ad stafflo regis ‘at the pillar
of the king’.1® The pillar of Thor, punres stapol, must have been
the sacred focal point of the settlement known today as Thur-
stable.18

i Eyrbyggja saga, chap. 4, IS. 3.

12 Vigfusson, quoting Landndmabdék 301.

13 Vigfusson, quoting Fornaldar Ségur IT 293.

14 ‘T ghall never believe in sticks or stones’, Johan Fritzner, Ordbog
over det gamle norske Sprog, new edition (Oslo 1954), quoting Heilagra
manna sogur, Unger ed. II 207; this meaning appears also in ME.
peouiad fremdum godum, stoccumn and stanum, Zlfric Deuterono-
mium XXVIII, quoted by A New English Dictionary (Oxford 1928)
= OED.

15 John Meier, Ahnengrab und Rechtsstein (Berlin 1950) 41, 56.

18 E. O. G. Turville-Petre, Thurstable. English and Medieval Studies
presented to J. R. R. Tolkien (London 1962) 241-249, p. 242.
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Wooden sticks and poles lent their support also to the practices
of unlawful action; to carry out the contumely of nid the like-
ness of a men, in an obscene position, was drawn onto a pole—
stong— which was then called a nidstong (there is also a skdld-
stomg).17

The noun teinn signifies a wand broken from bush or tree; the
compound gambanteinn—magic wand —testifies to the virtue
of the teinn in the execution of sorcery. Such a gambanteinn was
obtained by Odin, the master of enchantment, from a giant and
a gambanteinn was needed by Skirnir to enforce a curse.'® Only
through a certain weapon of magic power, which had been
created near the gateway to the dead, could Svipdag gain admis-
sion to the secret chamber of his Lady; and this weapon was
named teinn.®

The Lex Frisionum speaks of two sticks, marked with runes
and called tenos, which determine innocence or guilt. The west-
Germanic word tdnhlyta corresponds to the OI. Alautteinar, the
chips or twigs used for the questioning of fate. The phrase
hrista teina refers to the shaking of branches, previously dipped
in blood, to obtain foreknowledge of the future.2’

As the teinn, the spdnn, which is a wooden block or wooden
shaving, serves in soothsaying and in prophecy and the phrase
fella blétspan is the term for ‘casting lots’.

The object or material called tré or vidr also had a share in
religious or magical ceremony. Tré-nid is the name of the act of
contumely cited earlier, which was performed by means of a
nidstomg ; tré-gud is the designation of a wooden idol. That a tré
might have part in cultic custom we may understand from the
noun blét-tré ‘sacred tree’. The piece of driftwood, on the other

17 Vigfusson, entry: nid, poems and charms would be scratched on a
skdldstong.

18 Hgrbardzliéd 20; For Scirnis 32; both in Edda; die Lieder des
Codex Regius nebst verwandten Denkmaélern, Gustav Neckel, Her-
mann Kuhn, eds. Heidelberg 19624

* Fjolsvinnsmgl, 26, 27, 28; in Die Edda, R.C. Boer, ed. Haarlem
1922; the mss. are not clear on the naming of this particular teinn;
we find Havateinn, Homateinn, Hevia teinn; this variety was reduced
by one of the editors to Lavateinn ‘the poisonous bough’.

% Vigfusson, entry: hlaut, de Vries 1 433ff.
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hand, on which deadly runes were carved for Grettir, was a
rétar-tré.** As the hlautteinar, the hlautvidr, twigs of wood for
casting lots, took their part in the foretelling of the future.

Stallr is a pedestal, probably of wood, and it came to desig-
nate the heathen altar. Stdélp: is a pillar; the word borrowed
into Lithuanian came to mean: pagan idol.

It appears that the supernatural power of the objects desig-
nated by the names which are here cited had originated in their

'funcsion, the strength of their support which they rendered to
a house or to the figure of an idol, or in the indwelling mystery
of life and growth, which is manifest in sprout or tree. The word
volr has no share in any of these areas of meaning. We might be
confident in stating that also in those cases where the staff of the
volva was not specifically named it was not a volr.

I find it therefore impossible to relate the name vélva to the
noun wélr ‘rod’ —or to her association with a staff. Such
linking would, even if it were semantically acceptable, describe
a trivial and external aspect and not penetrate to the significance
of the nature of the prophetess.

Vélr, it has been stated, is derived from the root *uel and this
root caused the formation also of words of a different sphere
of meaning. These show that the performance of a circular
motion can create an enclosing object or structure which may
cover, shelter, or conceal. I relate the noun vélva of the Icelandic
texts, derived from *yolo- the u-form of the root *uel, to those
senses which describe a closed or secret place, for the prophetess
is a secret being, marked off and concealed from the common
folk by her costume or her dwelling; by the very nature of her
powers she has access to the regions which are locked to
ordinary men. Striga, quod est masca, was said about witches of
medieval time to whom the vilva is related.??

I shall now cite words derived from the very productive root
*yel which show the sense of: ‘circular motion’ and also that of
‘sheltering or enclosing structure’.

21 Grettis sags, chap. 79, IS. 6.

32 Jacob Grimm, Teutonic Mythology, James Stallybrass, transl. (from
the fourth edition), first published 1966, I1I 1045, quoting Leges
Roth. 197, 379.
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GREEK: helix (EME) ‘spiral, elutron (Eautpov) ‘cover’;2® OLD
INDIAN: vald ‘cover, cave’, Wirndti ‘covered, hidden’; LATIN:
involdcrum ‘covering, wrapper’, vulva “‘womb’; MIDDLE IRISH :
fal ‘fence’.

GERMANIC: OE. wilwan ‘turn, roll’, w&l ‘deep pool, gulf’
walu ‘embankment, dyke’ wallic ‘deep (of water)’ ;25 wulluc
‘cloaking garment, cover’;2® ME. wlappe ‘wrap’,?” this verb was
taken into French and then reborrowed by English in the verbs
‘develop’, ‘envelop’ (unfold, enfold); NE. ‘wallow’, ‘weel’ (whirl-
pool), ‘well’ —in the meaning ‘pit’, as in the phrase ‘to sink a
well’ or in the designation ‘well’ for the vertical shaft of space
in a hay stack or a ship’s hold.?® OHG. wulluh ‘cloaking garment
or cover, tnvolucrum ; wdl ‘abyssus’;?2® MLG. wele OS. uadl “hole
in a dyke made by water’;3 Med Dutch wael ‘pool, abyss,
gulf’;31 NHG. wal ‘ditch filled with water’, Walstein ‘roller’,
wilzen ‘roll’.32 Q1. velta “to roll’, vélindr ‘gullet’, vélstur ‘cylinder’,
olpa ‘cloak’, wil ‘intestines’, eggvdlr ‘round indentation at the
edge of an axe’, valr ‘round’.3?

Let us now examine the relation of the vélva of Germanic
myth to enclosing structures. The prophetess of the poem Baldrs
draumar dwells beneath the earth, sheltered and remote within
her mound at the entrance to the region of the dead, responding

23 Also Greek eiluthmos (eihudpdc) ‘cave’'; Hjalmar Frisk, Griechisches
etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1960-70.

24 Examples taken from Alois Walde, Julius Pokorny, Vergleichendes
Worterbuch der indogermanischen Sprachen. Berlin- Leipzig 1927-32.

% wal, daet s, dedp water, Alfrics Grammar 9,26, quoted by Joseph
Bosworth and T. Northcote Toller, An Anglo-Saxon Dictionary.
London 1898.

% OE. wulluc is cited by Jéhannesson, p. 163.

27 wlappid with clopis of mornynge, Wyclif, Works, quoted by OED.

% QED., entry wellsb! 9, a, b.

% Oskar Schade, Altdeutsches Wérterbuch. Halle 1872-82.

30 Karl Schiller and August Lubben, Mittelniederdeutsches Worterbuch,
vol. 5. Bremen 1880.

81 E. Verwijs and J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, vol. 9,
Gravenhage 1929.

32 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch. Leipzig 1854.

8 Jéhannesson, entry: 7. uel.
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only to the urgency of Odin’s charms.® Nine realms beneath
the world of men are remembered, as her childhood home, by
the sibyl who shares with Odin her knowledge of the origin and
the destruction of the world.®® Groa, though not actually named
as vblva, performs the function of wise woman and enchantress
by the singing of protective charms; she too was sought and fouund
at the doorway to the realm of death and she also, who was
buried in a tomb, was brought back to life.3 The word véluleid:
‘barrow of a sibyl’, which is apparently a focus of the radiation
of her powers, testifies to her affinity with the word beneath.

As the prophetess of myth the wise women of human society
often had their dwelling in a special and separate place; pordis
of the Kérmaks and the Vatnsdeela saga lived in or at the
‘Mountain of the Witch’ Spdkonufell, Heimlaug (porskfirdinga
saga) in the ‘Homestead of the wolva’ Vilustadr, and piridr
(Landnamabodk) even in a ‘pit’ Grof.

Closely akin to the seeress of Germanic tradition are the
prophetesses of ancient Greece and Rome. These belonged not
only with sanctuaries, which by their very nature are remote
and separate from secular existence, but also with the hidden
places, the caves and chasms of the world. The most famous
sibyl, who was prophetess at Cumae, lived within a cave which
held, in similarity to the dwelling of the Eddic wélva, the
entrance to the regions of the dead. The Idean sibyl, we are
told by Pausanias, prophesied while standing on a stone within
her grotto;3” Pythia, who was priestess of Apollo, received her
knowledge through the vapors rising from the cloven earth.38
The Christian Clement of Alexandria cites as godless instruments

3¢ Baldrs draumar 4, Edda, ref. 18; P4 reid Odinn / fyr austan dyrr, /
par er hann vissi / volo leidi; / nam hann vittugri valgaldr qveda, /
unz naudig reis, / (Then Odin rode to the eastern gate where he knew
there was a sibyl’s tomb; the wise one chanted charms to raise the
dead, until she arose unwillingly).

35 Volospa 2, Edda, ref. 18; nio man ek heima . .. fyr mold nedan.

38 (Gréugaldr 1, Die Edda, ref. 19; vek ik pik daudra dura (I wake you
at the doors of the dead).

37 W. F. Jackson Knight, Vergil; Epic and Anthropology; part II, Cu-
maan Gates (New York 1967) 167, quoting Pausanias X 12.

38 H. W. Parke, The Oracles of Zeus (Oxford 1967) 249.
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of pagan oracles ‘the mouths of caverns full of sorcery or the
cauldron of Thesprotia or the Cirrhaean tripod or the Dodonaean
bronze vessel’.3®

Related to the wise women of Germanic tradition also are the
witches of medieval time. These too kept an association with a
special and a hidden place. Mountains, above all, were said to be
dedicated to their revelry, such as the Horselberg of Thuringia,
the Blocksberg of the Harz, or the Hexenbuckel near the town of
Hirschhorn in Bavaria. The Spdkonufell of Icelandic parallels
the Dovrefjeld of Norwegian speech. Often, it was noted by
Jacob Grimm, the witches’ sabbath was held in places of previous
importance to the ceremonial of pagan faith.4® Their desire to
reach the space, set apart for their activity, and their hastening
towards it may have caused witches to be known as ‘riders of the
dark’ myrkidur, kveldridur, nahtfar, nahtrita.

We may state at this point that the wilva of Old Norse
tradition, covered by a cloak in the utterance of her prophecy
or rising from a barrow, shares with the priestess of the cloven
earth at Delphi and with the witch who rides in secrecy to her
ceremony on the mountain a knowledge of hidden regions and
an entry into spaces which are closed to ordinary men. I under-
stand volva to signify ‘the hidden one’ or ‘she of the secret
places’.

Another way of naming witches testifies to this affinity.
German Hexe, English ‘hag’ are derived from OHG. hagazussa,
hagazissa and OE. hagtesse respectively. These words are re-
lated to the verbs OE. hegegian Ol. hegna, OHG. hekjan ‘to fence
in’, and to the nouns OE. hege, OHG. hac, Mod. Eng. ‘hedge’,
NHG. Hecke ‘fence, enclosing structure’ and to OE. haga ‘en-
closure’, OHG. hac “enclosure’, OI. hagi ‘pasture’. That a sense
of ‘hiding” was perserved in a word belonging to this family we
may understand from the MHG. hagebart ‘mask’.#! That a place
of ceremonial importance could be created through such ‘fencing
off” we may realize through the MHG. phrase gerihte hegen ‘hold

3 Parke, 89.

% Grimm, ref. 22, IIT 1051ff.

1 A solemn court is called hegemdil; Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches
Handworterbuch. Leipzig 1869-72.
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court’ (fence off the place for holding court); a gehegetez urteil is
a solemn, valid verdict rendered by such a proper court. The
-zussa, -tesse of the word was related by Kluge to Norw. -tysja,
as in huldatysja, haugatysja ‘elf’ (hidden tysja, or tysja of the
mounds).42

Another OE. name for a sorceress is helleriine, a word sometimes

understood to relate to the Christian hell.#® Since sorceresses

42

43

Friedrich Kluge und Alfred Goetze, Etymologisches Worterbueh der
deutschen Sprache. Berlin 193411

.. magas mulieres quas patrio sermone haliurunnas is ipse cogno-
minant, Jordanes 24, quoted by Sigmund Feist, Vergleichendes Worter-
buch der gothischen Sprache. Leiden 1939.

Bosworth glosses the word ‘skilled in the mysteries of hell, the region
of the dead’. The male sorcerer is called hell-rdna. To affirm the pre-
Christian origin of the noun we may point to the name Aliruna, of a
swan-maiden, of the Volundarqvida (Edda). The morpheme val, vel,
which has been here related to secrecy and hidden places, appears
also in proper names: Walburga (who has lent her name to Walpurgis-
nacht, the night of witches’ revels in Germany) and Veleda, both
historic sibyls. It would also offer a new explanation of Old English
wyrtwala ‘root’, for the word then would mean ‘hidden part of the
plant’ (wyrt ‘herb, plant’), rather than ‘stick of the plant’, and ot the
Old Icelandic wval-skikkja which is translated tentatively as ‘Welsh
coat’ and which would then mean ‘covering, concealing cloak’.

If we recall that frequently in northern faith the dead dwell within
mountains or mounds, where they are hidden from: the eyes of men,
we might relate the noun valr ‘the dead’, ‘the slain’ also to a sense of
‘hiding’ or ‘concealment’; from the same meaning of the root we might
derive the name of Voélundr, the master smith, whose work-place lies,
in some legends, within a rock.

In a recent paper by Roman Jakobson, The Slavie God Veles and his
Indo-European Cognates, it was noted that the root *uel- appears to
underlie the designation of a number of divinities and supernatural
creatures of Slavic and Baltic tradition. Such are, for instance, Volos"’,
Veles” of ancient Russian texts, Latvian Velns, Vells, or Lithuanian
Vélinas Vélnias. Jakobson also points to the Old Irish word fii
‘prophet, seer’ and to the prophetess Veleda, cited by Tacitus. The
root yel- is, in his view, used .n these cases in the sense of ‘to see’, for
gods, as well as prophets and magicians, are endowed with extraordi-

_ nary gifts of vision.

In the understanding of the paper at hand, however, the prophet,
magician, or god, is distinguished from others by his relation and
access to the secret and hidden places of the earth. The names of the
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named haliurunnas are cited by Jordanes and since OHG. hell:-
rina is glossed as necromantia we mayassume the term to have
been present in primitive Germanic speech. It would at this
time relate the “witch’ to the Germanic region of the dead, and
to its mysterious effluence, and not to the Christian place of
punishment. And again the sorceress is seen as one of close
association with a fenced and guarded realm beneath the earth.
It may moreover be significant that the word belongs to OHG.
and OE., the dialects which also possess the verb helan, hélan
‘to conceal’. (OHG. also has the noun hélkappe ‘concealing
cloak’ and the adjective hdli ‘secretly.)

The Icelandic designation gygr for ‘giantess’ or ‘witch’, devel-
oped from an earlier *gigi, is related to the root *gheugh ‘to
conceal’, from which came the Old Ind. verb gihati ‘hide’ and
the noun guhd ‘cave’ 44

We find moreover more instances in which the meaning of
‘hiding’ or ‘hidden’ may be detected in the name of women of
Germanic myth or legend; there is Huld, a sorceress, Hel,
Nehalennia, Frau Heclle, Hlodyn related to the root *khel ‘to
conceal’ and Fulla, fylgja, which may be traced to the verb
fela “hide’.

The root *khel, cited above lies at the base also, outside of
Germanic tradition, of the name Calypso, the nymph of lovely
tresses, in her cave on an Aegean island. The root yel of our
discussion might have shaped the name of Helen who was
enclosed within the walls of Troy and of Eileithyia who gave
birth and was worshipped in a cave (eiluthmos ‘cave’). The
Greek designation lamia for a witch also holds the sense of

Baltic and Slavic spirits might thus be traced, as were the Germanic,
to the root wel- in the meaning which gave rise to words describing
circular enclosures and secret spaces. To affirm the alliance between
the gods or demons of Slavic and Baltic faith and the hidden regions
let us note that the Latvian Vels is a god of the underworld (Jakobson,
p. 585), that the kingdom of the dead lies behind the ‘gate of Véles’
(p. 588), and that in Old Lithuanian Véles are the spirits of the dead
(p. 585).

Jakobson's article appears in Studi Linguistici in Onore di Vittore
Pisani (Brescia 1969).

4 Joéhannesson, entry: gheugh.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Motz, Lotte, Old Icelandic " volva" : A New Derivation , Indogermanische Forschungen, 85 (1980)
p.196

206 Lotte Motz, Old Icelandic vilva

‘abyss’.*® And we may understand that the names which point
to the relation between women of supernatural endowment or
godlike stature and the secrets and the terror and the sacred
forces of the deep are not confined to the speech of the Germanic

nations.

87-34 Dunton Street, Lotte Motz
Hollis, NY. 11423,

U.S.A.

45 Hermann Giintert, Kalypso, Bedeutungsgeschichtliche Untersuchun-
gen auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen (Halle a. S. 1919).
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Apart from Antonsen’s extreme postulation of a single allo-
phonic stage traceable to Proto-Germanic from which to derive
all the attested ‘umlauts,’! the view has often been advanced
that at least certain early vowel modifications produced by both
vocalic and consonantal influences—such as the ¢-umlaut of
*le/ to */i/ (including */e/ > */i/ before a cluster of nasal plus
consonant and in unaccented syllables)? and the a-umlaut of
*/i/ to */e/ and of */u/ to *[o] (> */o/)—should be ascribed to
some stage of Proto-Germanic.

Whether or not restricted to these phenomena, the Proto-
Germanic ‘umlaut’ assumption implies not only the dubious
postulation of exactly the same trends and results for all the
North and West Germanic languages,® but also the highly specu-
lative view that Gothic was affected by vowel modifications
comparable to those attested by the other Germanic dialects.

As is well known, however, Wulfila’s language exhibits a
definitely idiosyncratic situation with regard to umlaut phe-
nomena, and scholars have always found it difficult to provide
a convincing explanation for this circumstance. Thus Hirt, for
example, suggests that the special position of this variety of
East Germanic is due to the fact ‘““dafl das Gotische aus einer zu

1 See E. H. Antonsen, Germanic Umlaut Anew. Lg. 37 (1961) 218-20;
On Defining Stages in Prehistoric Germanic. Lg. 41 (1965) 25-28; The
Proto-Germanic Syllabies (Vowels). Toward a Grammar of Proto-
Germanic, eds. F. van Coetsem and H. L.. Kufner (Tubingen, Niemeyer
1972), 140. Note that within this theory the ‘umlaut’ determinant
*[-u] covers also a following velar consonant—cf. E. H. Antonsen,
Zum Umlaut im Deutschen. PBB. 86 (Tibingen 1964) 181, n. 14.

* Cf., e.g., H.Penzl, Vom Urgermanischen zum Neuhochdeutschen
(Berlin, Schmidt 1975), § 4.5a. For */e/ > */i/ in unaccented syllables
see F. Cercignani, Proto-Germanic */i/ and */e/ Revisited. JEGP. 78
(1979) 72-82.

3 See TF. Cercignani, Early ‘Umlaut’ Phenomena in the Germanic
Languages. Lg. 56 (1980) 126-36.
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frithen Zeit stammt,”4 and Sonderegger remarks that the ‘later’
t-umlaut occurs in all the Germanic languages except Gothic,
“wo er vielleicht nur nicht oder noch nicht bezeichnet, aber
trotzdem vorhanden war.”’5

The assumption that umlaut, though present, was not (or
not yet) graphically indicated in Gothic is considered and re-
jected by Wienold, who argues that “if umlaut had developed
in Gothic, it should have become apparent ... after the loss of
the conditioning element,” ® for example in an :-stem like ansts
(< */anstiz/) ‘favour’. Antonsen objects that in Gothic as well
as Old High German instances of this type are the result of
morphological restructuring and not of a regular phonological
development: when Pre-High German ‘“‘forms with /-i/ (and
therefore umlaut allophones in the root) were replaced by forms
without /-i/ (and therefore without umlaut allophones in the
root), no phonemicization of the umlaut allophones could result,
since it was not a matter of ‘losing the /-i/,” but of replacing, for
example, */ansti/ = [ensti] by /anst/ = [anst] in analogy with
[gans| = [gans] ‘goose’.”’?

But though Wienold’s evidence must thus be rejected as in-
conclusive, the fact remains that the Gothic reflexes of PGme.
*/i/, */e/, and *|u/ point to a Pre-Gothic stage which exhibited
idiosyncratic modifications of the short/lax subsystem. And as
this Pre-Gothic stage is traditionally taken to have shown
the phonemes */i ~ e/ and */u ~ o/ with purely consonantal
determinants for *[e] and *[o], the proponents of the Proto-
Germanic umlaut assumption have claimed that the ‘original’
vowel modifications were somehow obliterated in Gothic. Thus,
while Marchand would seem to imply that the loss of the Proto-
Germanic vocalic determinants led to the rise of new consonantal

¢+ H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen, Part I (Heidelberg, Winter

1931), § 32.

S. Sonderegger, Die Umlautfrage in den germanischen Sprachen. Kra-

tylos 4 (1959) 4.

G. Wienold, On Umlaut in Gothic. Orbis 16 (1967) 193.

7 E. H. Antonsen, Old High German and the Laws of Final Syllables.
SIL. 21 (1969/70) 69-70 and cf. Toward a Grammar, p. 140.

en
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determinants,® Twaddell suggests that the new consonantal de-
terminants ‘“overrode earlier Preh. Germ. allophone determi-
nants,” ® and van Coetsem maintains that Gothie, ‘“having gener-
alized consonantal influence, has ruled out umlaut.”1® Apart,
however, from specific objections that could be raised against
its variants, the Pre-Gothic umlaut assumption—though quite
attractive in its simplifying generalizations—is hardly supported
by the available evidence.!! In particular, the Gothic forms
aippau ‘or’, waila ‘well’, hiri (du. hirjats, pl. hirjip) ‘hither!,’
aufto ‘perhaps’, and -uh ‘and’, which Antonsen adduces as “‘bits
of evidence” in favour of this theory,!? should all be rejected as
at least unreliable because of their disputed origin and develop-
ment.’® Nor is the form ¢rila- in the Middle Indian temple in-
scription of Junnar particularly helpful, for even if it could be

8 See J. W. Marchand, Germanic Short *; and *e: Two Phonemes or
One? Lg. 33 (1957) 354.

® W. F. Twaddell, The Prehistoric Germanic Short Syllabics. Lg. 24
(1948) 143 (and cf. 144).

10 F. van Coetsem, Proto-Germanic Morphophonemics. Toward a Gram-
mar, p. 195; cf. his Zur Entwicklung der germanischen Grundsprache.
Kurzer Grundril der germanischen Philologie bis 1500, Vol. I, ed.
L. E. Schmitt (Berlin, de Gruyter 1970}, 52-53 and A Syntagmatic
Structure in Development: ‘Umlaut’ and ‘Consonantal Influence’ in
Germaniec. Lingua 21 (1968) 513-20.

11 Cf. van Coetsem, Lingua, pp. 518-19. Note that even if it could be
shown to have been ‘borrowed from *helm- of a so-called East
Germanic language, admittedly Gothic”’, the Old Church Slavonic
form $léma#t would only indicate that the Gothic situation as reflected
in hilms (an a-stem with original */e/) ‘helm, helmet’ was an in-
novation in comparison with Proto-Germanic, and not in comparison
with North and West Germanic. For a rejection of the view that
spellings like Got(h)ones in Tacitus point to the occurrence of umlaut
phenomena in Pre-Gothic see W. H. Bennett, The Earliest Germanic
Umlauts and the Gothic Migrations. Lg. 28 (1952) 340-41 and cf.
E. Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen (Bern/Munich,
Francke/Lehnen 1951) 30.

2 See Antonsen, Lg. 41 '(1965) 29.

13 See, e.g., S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache,
3rd ed. (Leiden, Brill 1939), s.vv. and W. Braune and E. A. Ebbing-
haus, Gotische Grammatik, 17th ed. (Tiibingen, Niemeyer 1966).
§§ 20.3, 20, nn. 1, 5, 24, nn. 1, 2.
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shown to reflect a (Pre-)Goth. *erila-,'* its first + would hardly
support the postulation of an s-umlaut of */e/ to */i/ in Pre-
Gothic. For as Mayrhofer has pointed out, Middle Indian ex-
hibited no -é- in an open syllable, so that srila- might represent
either Goth. irila- or erila-.15 As for Antonsen’s suggestion that
the vowel of Goth. her (OHG. hiar) ‘here’ and fera (OHG. fiara)
‘side’ ‘“‘could be cited as evidence for umlaut in pre-Go.,”’ 16 it
implies adoption of van Coetsem’s view that PGme. *e: devel-
oped to both *ii > *i and *ee > *é, by a sort of ¢- and a-umlaut.?
But, as Antonsen himself admits, the origin of */&,/ remains
problematical,® so that this type of indirect evidence can hardly
be accepted in support of the view that Pre-Gothic originally
exhibited the same ‘earlier umlauts’ as the other Germanic
languages.

Of other umlaut phenomena there is, again, no satisfactory
evidence in either Bible Gothic or late Gothic. Bennett’s special
a-umlaut across internal open juncture, e.g. in Goth. aippau,'®
is counterindicated by the fact that the same assimilatory in-
fluence invariably failed to operate across internal close juncture,
as in Goth. itan (< */etanan/) ‘eat’ and juk (< */jukan/)

1 See 0. Hofler, Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie.
PBB. 77 (Tubingen 1955) 437-38 and cf. the etymologically obscure
Runic form erilaz (or, traditionally, erilaR). On the alleged variant
irilaR see E. H. Antonsen, A Concise Grammar of the Older Runic
Inscriptions (Tubingen, Niemeyer 1975), nos. 39, 52, 111 against
W. Krause, Die Sprache der urnordischen Runeninschriften (Heidel-
berg, Winter 1971), nos. 74, 113, 10, where the word is glossed ‘Runen-
meister’.

15 See M. Mayrhofer, Goten in Indien und ‘-i-umlaut’. ZDA. 89 (1958/59)
289-90.

18 Antonsen, Toward a Grammar, p. 140 and cf. F. van Coetsem, Das
System der starken Verba und die Periodisierung im é&lteren Ger-
manischen (Amsterdam, Noord-Hollandsche Uitg. Mij. 1956), § 26.

17 See van Coetsem, System, § 24 and Kurzer Grundrifl, pp. 55-58.

18 See Antonsen, Toward a Grammar, p. 131; cf. I. Rauch, The Old High
German Diphthongization (The Hague, Mouton 1967), § 2.1 and F. P.
Knapp, Wiederum germanisches ;. PBB. 96 (1974) 207-208.

1 See W. H. Bennett, Some Phonologic Effects of Pre-Gothic Juncture.
Lg. 43 (1967) 661-65, where the example given above is derived from
*ep-paw.
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‘yoke.”?® No such objection can be raised against Gamillscheg’s
postulation of a late Gothic ¢-umlaut by which, for example,
6 was raised to ;2! but the Romance loanwords on which the
assumption is based—e.g. Tuscan ruciare, sgarucciare ‘dig (of
pig)’ < Goth. *(ga)wrotjan—have been shown to be explicable
from changes in the borrowing dialects.2?

There remains, of course, the evidence of Crimean Gothic,
from which Antonsen adduces the etymologically obscure stega
(MLG. stige, ModG. Stiege, Steig) ‘twenty’?? and fyder for Goth.
fidur- < */fedur-/, fidwor << *[fedworez/ ‘four’, as well as
schnos® for Goth. *snuza < */snuzd/ (OE. snoru) ‘daughter-in-
law’ and thurn (thur?) for Goth. dair */Guran/ ‘door, gate.’ 25
But apart from the fact that Busbecq’s material should always
be handled with the greatest caution because of the circum-
stances of its recording and transmission, the uncertainty about
the type of (East) Germanic it represents is such? that it can
in no way be accepted as relevant. Indeed, since Crimean Gothic
appears to show the same ‘umlaut’ tendencies as North and
West Germanic only with regard to the changes */e/ > */if
before nasal plus consonant (but not before *[-i]) and */u/
(> *[o]) > */o/ (but not */i/ > */e/) before *[-a],?” with no

2 See further F. Cercignani, The Reduplicating Syllable and Internal
Open Juncture in Gothic. KZ. 93 (1979) 126-32.

21 See E. Gamillscheg, Romania germanica, Vol. II (Berlin, de Gruyter
1935), p. 39 and cf. Héfler, pp. 58, 461.

22 See J. W. Marchand, Names of Germanic Origin in Latin and Romance
Sources in the Study of Germanic Phonology. Names 7 (1959) 178.

23 See Feist, s.v. stega, F. Kluge and W. Mitzka, Etymologisches Wérter-
buch der deutschen Sprache, 20th ed. (Berlin, de Gruyter 1967), s.v.
Stiege?, and Schwarz, p. 166.

% Printed as schuos in the only version extant, the unauthorized 1589
edition of the epistles of the Flemish diplomat Ogier Ghiselin de
Busbecq—see, e.g., W. Krause, Handbuch des Gotischen, 3rd ed.
(Munich, Beck 1968), § 22 and P. Scardigli, Die Goten: Sprache und
Kultur (Munich, Beck 1973) 248.

% See Antonsen, Lg. 41 (1965) 29, where the /i/ of fyder is explained as
“the result of an ¢-umlaut if one posits PGme. */feduri-/”’ (n. 38).

% See, e.g., J. W. Marchand, Gotisch. Kurzer Grundri3 98-99.

27 See Schwarz, pp. 167-68, where the /i/ of fyder is ascribed to the
influence of fynf (printed as fyuf) ‘five’ for Goth. fimf < PGme.
*/femfe/ < PIE. */pempe/ < */penkve/. For a parallel explanation

14>
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Die Diskussion um den schwierigen Namen des Lippezuflusses
Pader, dem auch die Stadt Paderborn ihren Namen verdankt, hat
A. Greule in einer kleinen, populdrwissenschaftlich gehaltenen
Abhandlung?! um eine neue Variante bereichert. Der gelegent-
lich, zuletzt von W. H. Snyder?, unternommene Versuch, den
FluBnamen mit dt. Pfad (<< germ. *papaz) zu verbinden, st6B6t
auf Schwierigkeiten. So wird man wohl A. Greule zustimmen
konnen, wenn er meint, dal man das deutsche Appellativum
,wegen seiner unsicheren Etymologie zundchst von der Deutung
der Gewissernamen Pader usw.‘ fernhalten solle3. Unter Heran-
ziehung der siiddeutschen FluBnamen Pfatter, Pfettrach und
Pfedelbach sowie des niederldndischen Appellativs peel, 1192
Pedela, setzt A. Greule mit Beriicksichtigung des grammatischen
Wechsels fiir die Namen und das Appellativum die urgerma-
nischen Formen *Papro/* Papard bzw. * Padiré/* Padaré und *Pa-
palo[*Papilé an. Wenn die Namen durch die 1. (germanische)
und (in Siiddeutschland) durch die 2. (hochdeutsche) Lautver-
schiebung umgestaltet worden sind, wird man A. Greule zu-
stimmen miissen, in ihnen eine Wurzel *bat- zu sehen. ,Uber die
Bedeutung des Stammes *Ba¢- kann nur gesagt werden, daf sie
zur Benennung von Gewissern geeignet gewesen sein mul}, also
einfach “Wasser’ bedeutete oder Charakteristika von flieBendem
oder stehendem Wasser meinte.* An Vergleichsnamen fiihrt
1 A. Greule, Paderborn und die Pader. Zur Etymologie eines alten Orts-

und FluBnamens, Paderborn 1977. Die folgenden Uberlegungen treten

an die Stelle einer urspriinglich geplanten Rezension dieser Arbeit.

Das unten angefithrte Material machte eine eingehendere Beliandlung

des Problems notwendig.

? W. H. Snyder, Die FluBnamen Pader, Pfettrach, Pfatter und Ver-

wandtes, BNF. NF. 3 (1968) 25-29.

3 A. Greule, op. ecit., S. 8; in gleichem Sinne auch G. Miiller, Festgabe

fur Otto Hofler zum 75. Geburtstag (= Philologica Germanica 3),
Wien 1976, S. 493.

t A. Greule, op. cit., S. 12. Auch W. H. Snyder, a.a.0., S. 29 erwigt fir
die Pader eine Wurzel *bat-.
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A. Greule auf: Bath-inus, Nebenflul der Drau in Pannonien,
Batinus, Flu in Picenum (Mittelitalien), Batiola, Gewisser-
name im Département Yvonne/Frankreich und unter Vorbehal-
ten den Stammesnamen Batavss.

Bevor wir auf die weiteren Ausfithrungen A. Greules zuriick-
kommen, ist es notwendig, auf einige Bemerkungen G. Neu-
manns® ndher einzugehen. G. Neumann verweist u. a. auf Ver-
offentlichungen von E. Schwarz?, in denen dieser eigene friithere
Versuche korrigiert und nunmehr der Ansicht ist, daf} aufgrund
lautlicher Kriterien in den siiddeutschen Namen Pfatter und
Pfettrach altes *Petr-|*Potr-, etwa *Potr@ bzw. *Potri@ vorliegt.
Einer Verbindung mit griech. motapéc und dem Dneprzuflufl
Pripet’ steht dann nichts mehr im Wege. E. Schwarz trennt
daher die Namen Pfatter und Pfettrach sowohl von denen des
Pfedelbachs, der Pader wie auch des Padus ‘Po’®. Die engere
Verbindung des Namens der Pader mit dem des Pfedelbachs ist
von Wichtigkeit® und wird uns noch beschaftigen. G. Neumann
wies weiterhin auch auf die Meinung von H. Kuhn?? hin, der in

5 A. Greule, a.a.0.; der Name des Bathinus scheint seinen Fortsetzer
im FluBnamen Bednja in Kroatien zu haben, s. I. Duridanov, Biil-
garski ezik 12 (1962) 192 und A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier,
Band 1 (= Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung,
15), Wien 1957, S. 80.

¢ In der Rezension der Greuleschen Arbeit in BNF. NF. 14 (1979)
112-113.

7 K. Schwarz, Pader und Pfatter, Gedenkschrift fur W. Foerste (=
Niederdeutsche Studien 18), Kéln-Wien 1970, S. 249-255; ders., Die
Naristenfrage in namenkundlicher Sicht, Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 32 (1969) 397-476, speziell 436-437, ders., Pfaiter
und Pfreimd, Verhandlungen des Historischen Vereins fur Oberpfalz
und Regensburg 101 (1960/61) 203-204.

8 Vgl. auch D. Schmidt, Die Namen der rechtsrheinischen Zufliisse
zwischen Wupper und Lippe, unter besonderer Beriicksichtigung der
alteren Bildungen (Phil. Diss. Gottingen 1970), S. 89.

® Vgl. J. Hartig-G. Miiller, Niederdeutsches Wort 8 (1968) 101: ,Von
germ. p ist auch beim oberdeutschen FluBnamen Pfedelbach (FluB3-
gebiet des Neckar) auszugehen ,. . .‘ sowie A. Schmid, BNF. 12 (1961)
2441,

10 H, Kuhn, Westfilische Forschungen 12 (1959) 8 (= Kleine Schriften,
Band 3, Berlin-New York 1972, S.118-119), ders., Zeitschrift fir
Mundartforschung 28 (1961) 23.
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den Namen Porbeck, alt Podrebek: (bei Hattingen an der Ruhr),
Puderbach bei Laasphe am Oberlauf der Lahn, Puderbach im
Westerwald und weiteren Namen eine Ablautform zur Pedar
sieht. Hierzu vgl. jedoch H. Barth?!: ,. .., da Poderbeke, Puder-
bach eindeutige Zusammensetzungen mit -beke, -bach sind, muf}
man Namen mit dem BW. [Bestimmungswort] *pdder-, *puoder-
(Poderbeke, Puderbach) von Pader trennen‘.

Die schwache Stelle in dem Vorschlag A. Greules, fiir die Pader
von einer Wurzel *bat- auszugehen, ist nach G. Neumann jedoch
die unzureichende Bezeugung der vorausgesetzten Wurzel!2. In
der Tat reichen die vier von A. Greule herangezogenen Namen
(von denen auBerdem noch zwei etwas unsicher sind) kaum aus 3.
Man konnte demnach den Greuleschen Vorschlag als einen unter
vielen betrachten, der in gleichem Mafle mehr oder weniger tiber-
zeugend ist, wenn nicht eine Uberpriifung des Nachweises einer
Wurzel *bat- (oder *bot-) in Gewassernamen Ostmittel- und Siid-
osteuropas die Materialbasis erheblich erweitert hitte. Die im
folgenden aufgefithrten Namen (sie stellen nur eine Auswahl der
sichersten Fille dar und es ist bei ihnen nicht immer erkennbar,
ob *Bat- oder *Bot- vorliegt) werden in diesem Zusammenhang
kiinftig zu beriicksichtigen sein:

1. Batolyk, FluBname in Podolien 4;

2. Batta, Orts- und Inselname an der Donau, 1318 Bothey,
insula Bathey, 1383 Warvas Bathe, 1465, 1468, 1477 Bathe
(*Botéj- < *Batej-?)15;

3. Batava, FluBname in Slovenien;

11 H. Barth, Die Gewiissernamen im FluBlgebiet von Sieg und Ruhr
(= Beitrage zur deutschen Philologie 39), Gielen 1968, S. 164.

12 (3, Neumann, a.a.0., S. 112,

13 Zu den Varianten *Bad- und *Band- s.u.

4 Worterbuch der russischen Gewissernamen (= Verdffentlichungen d.
Abteil. f. slav. Sprachen u. Literaturen des Osteuropa-Inst. an der
FU Berlin 22), Band 1, Berlin- Wiesbaden 1961, S. 93, Slovnyk hidro-
nimiv Ukrainy, Kyiv 1979, S. 35.

15 J, Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, Teil 2, Turdiansky Sv.
Martin 1948, S. 36.

16 F. Bezlaj, Slovenska vodna imena, Teil 1, Ljubljana 1956, S.49
,. . . predromanski relikt‘, vgl. auch V. Polék, Balkdnské hydronymia
na *bat-, Onomastica Jugoslavica 2 (1970) 79-84.
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Baéa, FluBname in Slovenien, 1315 Buza, 1319 Brisa(?),
1337 Baza, Buza, ital. Baza, dt. mua. die Veische, die
Veitschel?,

Batina, FluBname im Savegebiet, 1258 ad siccam Botinam,
ad magnam Botinam, Botina usw.18;

6. Batinovac, Gewiassername im Savegebiet 1?;

9.
10.
11.

Batuje, Ortsname in Slovenien, 1060-1083 Batavia, nach
1086 Butaria, Buttavia, 14./15. Jh. Bozuiach, Butinach, Wa-
tutach, Wotuiach, Wutinach?®;

Batjdacka, Varianten: Batiaczka, Batiuczka, Batjucka, Flul-
name in der westl. Ukraine?!;

Batyna, Gewassername in der Bukovina ?2;
Batynka oder Botynka, FluBname im Gebiet des Westl. Bug 22;
Batynka, Nebenflul der Moskva ¢

12. Batun’ka, Gewassername im Oberlauf des Dnepr??;

13.

Battaune, Ortsname bei Eilenburg in der DDR, 1314 Batun,
1346 Pathin, Pathun, 1378 Battun usw.?8,;

17 V. Polék, a.a.0., S.79, F. Bezlaj, a.a.0. (mit weiteren Vergleichs-

18

19
20

21

22

23

24

25
26

namen).

E. Dickenmann, Studien zur Hydronymie des Savesystems, Band 1
(Heidelberg 21966), S. 45-46, V. Polék, a.a.0O., 8. 79.

E. Dickenmann, a.a.0., S. 45, V. Poldk, a.a.O.

F. Bezlaj, a.a.0., S. 49 mit Hinweis auf die Namen Batavi, Padova,
castra Batava u.a.m.

Hydronimia Wisty, Teil 1 (== Prace Onomastyczne Polskiej Akademii
Nauk 7), Wroclaw - Warszawa - Krakow 1965, S. 148, Slovnyk hidro-
nimiv Ukrainy, S. 35.

Ju. O. Karpenko, Toponimija Bukovyny, Kyiv 1973, S. 97.
Hydronimia Wisty, S. 156, Ju. O. Karpenko, a.a.0., V. N. Toporov,
Balto-slavjanskij sbornik (Moskva 1972) 8. 235.

Waorterbuch der russischen Gewassernamen, Band 1, S. 93, V. N. To-
porov, a.a.0.

Ebda.

E. Eichler, Die Orts- und FluBnamen der Kreise Delitzsch und Eilen-
burg (= Deutsch-slawische Studien zur Namenkunde und Siedlungs-
geschichte 4), Halle (Saale) 1958, S. 12 stellt den Namen unter Ab-
lehnung ,illyrischer* Herkunft (nach S. Sterner-Rainer, Illyrische Orts-
namen und illyrische Siedlung = Forschungen zur Vor- und Friih-
geschichte 2, Leipzig 1940, S. 14) zu slavischen Personennamen wie
Bat’a, Batja usw. ,
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14, Batnik, Name einer Quelle in Slovenien??;

15. Batdg, ukrain. Batih, poln. Batoh, Batog, Batég, mehrere
Gewiassernamen in der Ukraine 28;

16. BatoZok oder BatiZok, mehrere Flullnamen in der Ukraine ?;

17. Batovec, Flulname im ehemaligen Gouvernement Vitebsk 2°;

18. Butél’'s’kyj, Gewéssername im oberen Dnestrgebiet 3!;

19.
20.

21.

22

27
28

29
30
31

32
33

34
35

Bitlja, FluBname bei Lemberg 32;

Butyvlja, auch Velyka Butyvlja, Mala Butyvlja, Gewéisser-
name im oberen Dnestrgebiet 33;

Bativlja oder Batywlja, ukrain. Batyvlja, poln. Batywla, Flul3-
name am Unterlauf des Pripjat’34;

. Butlanka, Gewéassername im oberen Dnepr-Gebiet 3%;

F. Bezlaj, a.a.0., S. 49, V. Poldk, a.a.O., S. 82.

Woérterbuch der russischen Gewassernamen, Band 1, S. 92-93; zum
Suffix in toponymischer Verwendung s. J. Udolph, Studien zu sla-
vischen Gewéssernamen und Gewdsserbezeichnungen. Ein Beitrag zur
Frage nach der Urheimat der Slaven (= BNF. NF. Beiheft 17),
Heidelberg 1979, S. 545-546 und passim; auffallig ist auch die Ent-
sprechung in zwei Gewdssernamen Polens und Litauens: Minoga,
M<inaga, hierzu auch die FluBnamen Mnoga (<< *Mbsnoga) in der
Sovetunion (s. Hyronimia Wisty, S. 16, A. Vanagas, Lietuvos TSR
hidronimu daryba, Vilnius 1970, S. 72 und Wérterbuch der russischen
Gewissernamen, Band 3, S. 289). Zum Etymon s. H. Krahe, Unsere
dltesten Flulnamen (Wiesbaden 1964) S. 98. Auf Grund der Ver-
breitung der Namen ist daher eine Gleichsetzung und Etymologie mit
Hilfe des slav. Appellativs batog ‘Kniippel, Stock’ (auch aus semasiolo-
gischen Griinden) wenig wahrscheinlich.

Worterbuch der russischen Gewissernamen, Band 1, S. 92-93.
Worterbuch der russischen Gewéssernamen, Band 1, S. 92.

Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 79; zur Diskussion des Wurzelvokals
8. J. Udolph, op. cit., S. 606-607, wo auch auf die Schwierigkeit der
Deutung der Namen aus dem Slavischen hingewiesen wird.

Slovnyk hidronimiv Ukrainy, 8. 79, J. Udolph, a.a.0O.

Der Name enthélt offensichtlich ein -l-epentheticum, s. P. Arumaa,
Festschrift fiir M. Vasmer zum 70. Geburtstag (= Veréffentlichungen
der Abteilung fiir slavische Sprachen u. Literaturen des Osteuropa-
Inst. d. FU Berlin 9), Wiesbaden 1956, S. 59.

P. Arumaa, a.s.0.

J. Rudnyc’kyj, Heohrafi¢ni nazvy Bojkivi¢yny (= Onomastica Ukrai-
nian Free Academy of Sciences 23-24), Winnipeg 21962, S. 82, s. auch
J. Udolph, a.a.0.
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Bétar, Varianten: Batdr, Botar’, FluBname (und Ortsname,
1216 Bathaar, Bathar, Bathor) im Oberlauf der Theif3, rumaén.
Batdr3s,

Botin, Gewéssername im Gebiet der Desna37;

. Botynka, FluBname mit Ortsnamen Botnja im ehemaligen
Gouv. Tulas3s;

Botynka, auch Pacynka, Gewéissername im ehemal. Gouv.
Smolensk 39;

Boty$ oder Botos, FluBname im Oberlauf der Theif34°;

Botié, Gewédssername in Bohmen, 1186 u. 6. Botiz, Botic,
Botich*t;

Botna, auch Botnja, bedeutender Nebenflul des Dnestr in
Bessarabien mit Nebenflul Botnisora, 1452, 1455, 1458,
1462 Botna, 1452 o[t] botna, 1462 botnoi*?;

. Botunja, ca. 70 km langer Fluf3 in Bulgarien43;

Der ca. 40 km lange linke NebenfluB der Thei3 durchfliet vor allem
ungarisches Gebiet, die verschiedenen Belege entstammen dem Worter-
buch der russischen Gewdssernamen, Band 1, 8. 92, A. Petrov, Karpa-
toruské pomistni ndzvy z pol. XIX. a z poé¢. XX st. (Praha 1929),
S. 32 und 34, Slovnyk hidronimiv Ukrainy, 8. 67, s. auch T. Ortvay,
Magyarorszdg régi vizrajza a XIII-ik szdzad végeig, Band I (Budapest
1882), S. 115.

Worterbuch der russischen Gewéssernamen, Band 1, S. 203.

Ebda.

Worterbuch der russischen Gewédssernamen, Band 3, S. 594.

A. Petrov, Karpatoruské pomistni ndzvy, S.4, Slovnyk hidronimiv
Ukrainy, S. 67.

A. Sedls¢ek, Snigka starych jmen, jak se nazyvaly v Cechdch feky,
potoky, hory a lesy (= Rozpravy Ceskd Akademie Véd a Umény,
t¥ida I, &islo 60), Praha 1920, S. 96, V. Polék, a.a.0., S. 81.
Worterbuch der russischen Gewsassernamen, Band 1, S. 203, alte Be-
lege bietet Slovnyk staroukrains’koi movy XIV-XV st., Band 1, Kyiv
1977, S. 115; G. Weigand, 26.-29. Jahresbericht d. Institutes f. rumén.
Sprache zu Leipzig, S. 93, erwog zweifelnd Herkunft von rumaén. botati
‘das Wasser tritben’, O. N. Trubagev, Nazvanija rek pravobereinoj
Ukrainy (Moskva 1968) S. 149-150 hilt den Namen fiir ein vor-
slavisches Relikt und vergleicht den FluBnamen Botunja (s.u.) sowie
den schon genannten Bathinus.

Nach I. Duridanov, Biilgarski ezik 12 (1962) 187-193 ist turkische
Herkunft wahrscheinlich (er verweist auf weitere Namen wie Botun,
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31. Botyniec, Gewdssername in der Niahe von Posen, 1754-1759
Botyniect;

32. Boteja, mua. Buteji, FluBname bei Gabrovo in Bulgairen 45,

Wir kénnen die Zusammenstellung der wichtigsten Namen, die
auf einer Wurzel *bat- oder *bot- basieren diirften, damit be-
enden, eine Erweiterung des Materials ist allerdings nicht aus-
geschlossen, manches Fragliche muf} hier auch beiseite bleiben .
Man wird jedoch allein schon aufgrund der weiten Verbreitung
der Namen Zweifel an einzelsprachlicher Herkunft haben diirfen,
auch lassen sich aus den Sprachen, die an den Ufern der Flisse
heute gesprochen werden, appellativische Entsprechungen, die
ein Etymon fiir die Gewéssernamen enthalten konnten, kaum
nachweisen. Zwar bietet das Slavische einige Ankniipfungs-
punkte (auch fiir die Deutung von Ortsnamen*?) wie z.B. batja,
bat’ka, bat’ko ‘Vater, Bruder, Verwandter’, batati ‘schlagen,
klopfen’ usw., botet’ ‘anschwellen, dick werden’, botnati ,strotzen,
quellen, schwellen’, bat, bot, botalo, batog ‘Kniippel, Stock, lange
Stange, Geilel, Peitsche’ usw.%8, auch ist die Sippe um botet,

Botunja, Botunje, Botum in Jugoslavien), nach M. Moskov, Proizchod
na reénoto nazvanie Botunja, Ezik i literatura 20 (1965), Heft I,
S. 81-84 ist slav. Herkunft vorzuziehen, vgl. jedoch O. N. Trubaéev,
a.2.0. und V. Poldk, a.a.0., S. 82.

S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawniej

zachodniej i1 srodkowej Wielkopolski, Teil 1 (Poznan 1921), S. 62.

45 N. P. Kovadev, Mestnite nazvanija v Gabrovsko (Sofija 1965), S. 31:

,Ne e izkljuéeno imeto da ima dakorumiinski proizchod . . .%, vgl. jedoch

den oben angefihrten Namen Batta.

Baltisches Material, das nicht ganz sicher zu beurteilen ist, findet sich

bei G. Gerullis, Die altpreuBischen Ortsnamen, gesammelt und sprach-

lich behandelt (Berlin - Leipzig 1922), S. 17 und V. N. Toporov, Prusskij

jazyk, Slovar’ A-D (Moskva 1975), S. 200-201 u. 242.

Vgl. etwa N. P. Kovadev, Pogled vurchu bulgarskata onomastika s

koren brat-, bat-, Izvestija na instituta za bulgarski ezik 19 (1970)

219-227 und V. Polék, a.a.O., S. 80.

48 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Band 1 (Heidel-
berg 1953), S.59-60 u. 112-113, E. Berneker, Slavisches etymolo-
gisches Worterbuch, Band 1 (Heidelberg 1924), S. 45-46 u. 77-78,
Etimologiéeskij slovar’ slavjanskich jazykov, Vyp. 1 (Moskva 1974),
S. 163-168 und Vyp. 2 (Moskva 1975), S.224-226, Stownik praslo-
wianski, Band 1 (Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1974), S. 194—

44

46

47
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verdachtig, zu einer Gruppe von Wértern zu gehoéren, ,. . ., die
einen Bedeutungswandel ,dick werden, sich blahen, wachsen,
schwellen, quellen’ zu ‘verquellen, faulen, morsch werden, mo-
dern, verwelken’ durchgemacht haben ... und als Mittelstufe
daher eine Bedeutung ‘feucht, Feuchtigkeit’ angenommen wer-
den kann%, jedoch st6Bt die Herleitung von idg. *bheua-5® auf
Schwierigkeiten 3!. Zudem handelt es sich bei einer ganzen An-
zahl der oben aufgefithrten FluBnamen um wvorslavische Namen,
eine Deutung allein mit slavischem Material ist teilweise er-
wogen worden, jedoch auch abgelehnt worden. Gelegentlich
wurde bei der Deutung der Namen auch auf rumén. botd ‘holzer-
ner Wasserbehilter, Fal}’ verwiesen®, jedoch ist die Moglich-
keit einer Entlehnung des ruménischen Appellativs aus dem
Slavischen oder Deutschen nicht auszuschlieBen, auch wird man
Gewissernamen aus dem grofBrussischen Bereich wie Botin, Bo-
tynka und polnische wie Botyniec, Butlja usw. nur ungern mit
einem ruménischen Appellativum verbinden wollen.

Betrachtet man sich daher zunichst einmal die Namen-
bildung des oben angefithrten Materials, so lassen sich mit
einiger Sicherheit die folgenden Suffixe festhalten:

*-¢ja (Batta, Boteja), *-ia (Baia), *-ag-/*-og9- (Batog, Batoiok,
Batifok), *-eik- oder *ik- (Boti¢), *-in- (Botin, Bathinus, Batinus,
evtl. auch in Batina, Batinovac, wenn kein altes *-yn- vorliegen
sollte), *-nt- (Batjacka|Batjutka, wenn eine Herleitung aus *Ba-
tetoka/* Batiptvka angenommen werden darf), *-av- (Batava, Ba-
tuje, und vielleicht doch im Namen der Batavi?, die Quantitit
des Suffixvokals ist umstritten3?), *-dv- (Batovec), auffillig ist

197 u. 341-342 und vor allem L. Sadnik- R. Aitzetmiiller, Vergleichen-
des Worterbuch der slavischen Sprachen, Band 1 (Wiesbaden 1963ff.),

passim.

¢ 1,. Sadnik - R. Aitzetmiiller, a.a.0., S. 71.

% Ebda.

51 P. Arumaa, Urslavische Grammmatik. Einfithrung in das vergleichende
Studium der slavischen Sprachen (= Slavica. Sammlung slavischer

Lehr- und Handbiicher, NF.), Band 2 (Heidelberg 1976), S. 67.

52 N. P. Kovad&ev, Mestnite nazvanija v Gabrovsko (Sofija 1965), 8. 31,
Biilgarski etimologiten reénik (Sofia), S. 69-70.

33 Siehe G. Neumann, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
Band 2 (Berlin- New York 21973ff.), S. 91.
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die Bildung mit *-dv-1@ (Butyvlja, Bativlja), sehr haufig ist ein
Formans *-un-, wobei der Suffixvokal unterschiedlicher Quan-
titdt aufweist, man vergleiche Botna < *Batena/* Botona < *Ba-
tina/*Botina, weiterhin Batun’ka und Botunja, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dal3 diese Namen in das Slavische iibernommen
wurden, als der Ubergang *-1i- > -»- bereits abgeschlossen war 5;
haufig sind Bildungen mit *-in- (Batyna, Botyniec, Botynka,
Batynka, Batynka|Botynka). SchlieBlich sind *-i#l-Bildungen zu
belegen (Butlja, Butel’s’kyj, Butlanka), auf deren Bedeutung
noch einzugehen ist.

Die Namenbildungselemente bieten einen Querschnitt durch
gut indogermanisch-alteuropaisches Material (*-éja, *-dv-, *-ia,
*.mt-, *-iin-), zeigen jedoch zum Teil auch schon Verbindungs-
linien zu Einzelsprachen (vor allem Slavisch) auf (*-ag-, *-ik-,
*.in-), mit anderen Worten, die hier behandelte Gruppe von
Gewiéssernamen ist aufgrund der suffixalen Elemente verdéichtig,
aus voreinzelsprachlicher Zeit Ererbtes zu enthalten und in die
Einzelsprachen weitergegeben zu haben. Daf sich hier sowohl
Pader wie auch Pfedelbach miihelos einordnen lassen, bedarf
wohl keiner weiteren Erlduterung.

Kehren wir zur Kritik G. Neumanns an dem Greuleschen
Vorschlag zuriick : eine Wurzel *bat-/*bot- ist aufgrund des ange-
fiihrten Gewéassernamenmaterials keineswegs schwach belegt 5.
Aus diesem Grunde ist es m. E. auch unnétig, einen d/t-Wechsel
im Auslaut des Stammes anzunehmen (um so die Material-
basis zu erweitern), zumal die hierzu gehérenden Namen von
H. Krahe® zusammengestellt und mit Hilfe solider appellati-
vischer Entsprechungen mit der Wurzel *bhedh-/*bhodh- ver-
bunden wurden’. Dem Versuch A. Greules, mit einer nasalierten

8 Die geographische Lage beider Namen (Bulgarien bzw. oberes Dmnepr-
Gebiet) laBt diese Erkldarung durchaus zu.

5% Kine Uberpriifung der weiteren Moglichkeiten einer Deutung des
Namens der Pader (Ansatze *Pad-/*Pod-, *Pat-/*Pot-) erbrachte fur
den mittelost- und siidosteuropéischen Bereich nur wenig und dariiber
hinaus unsicheres Material.

%6 BNF. 14 (1963) 180-186.

%7 Eg konnen zu den von H. Krahe genannten Namen noch weitere hin-
zugefiigt werden, die Erweiterung des Materials dndert jedoch nichts
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Variante *band- zu operieren, die in der fons Bandusiae und in
keltischen Appellativa und Namen verborgen sei, begegnet
G. Neumann mit dem Hinweis auf altind. binduh “Tropfen,
kleine Kugel, Fleck’ 38,

Es bleibt die Suche nach einem Etymon, das in der Wurzel
*bat-|*bot- verborgen ist. Es bieten sich drei Ankniipfungspunkte
an, die nur zum Teil bisher Beachtung fanden:

1. A. Mayer®® rekonstruiert aus illyrischen Personennamen einen
Ansatz *Bato ‘der Schnelle’ sowie eine Wurzel *bat- ‘schnell’,
die fiir die Etymologie von Gewéssernamen natirlich gut
passen wiirde und daher von E. Schwarz ¢ auch schon heran-
gezogen wurde.

2. V. Polak % weist auf serbokroat. dial. (6akavisch) bata “Morast,
Pfiitze, die nach einem Regen auf der Strafle oder einem Weg
zuriickbleibt’ hin.

3. Ebenfalls von V. Polak®? stammt der Hinweis auf alban.
botiné ‘sumpfiges Gebiet’, boticé ‘Sumpf, sumpfige Gegend’
sowie baticé, batisé ‘Flut’, zbaticé, shbaticé, zhbaticé “Ebbe’.
Die Verbindung zu georg. bod-v-a ‘umherirren, sich hin und
her bewegen’ bleibt jedoch m. E. mehr als fraglich.

Bei allen drei Bezugspunkten bleiben jedoch Zweifel:

der illyrische Ansatz basiert ausschliefilich auf Personen-
namen, aus Glossen ist nichts Entsprechendes bekannt. So gern
man auch einer Bedeutung ‘der Schnelle’ bzw. ‘schnell’ zu-
stimmen wiirde, ist jedoch die Basis fiir die Rekonstruktion
einer derartigen Bedeutung m. E. zu schmal.

an der Einordnung und Etymologie der Namen und kann daher an
dieser Stelle unterbleiben.

% G. Neumann, BNF. NF. 14 (1979) 112 mit Hinweis auf M. Mayrhofer,
KurzgefalBtes etymologisches Worterbuch des Altindischen, Band 2,
S. 430, vgl. auch A. Mayer, op. cit., Band 2, 8. 27.

% Op. cit., Band 1, S. 80f.

80 K. Schwarz, Gedenkschrift fir W. Foerste, S. 251-252.

81 V. Polék, a.a.0., S. 82.

82 V. Polék, a.a.0., S. 80.
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Das serbokroatische Appellativum bata % kann nach P. Skok &
als Entlehnung aus ruménisch baltd ‘Sumpf, Morast’ (< slav.
*balto) angesehen werden. Zwar schlieBt P. Skok auch eine vor-
slavische Herkunft des Appellativs nicht aus, jedoch bleiben
Zweifel, die nicht ausgerdumt werden koénnen.

Am besten steht es noch um die albanische Sippe, jedoch ist
die Beurteilung des Materials mit Schwierigkeiten verbunden.
So handelt es sich bei botiné, boticé ‘Sumpf’ offenbar um Ab-
leitungen zu boté ‘Erde, Boden’, auch ‘Welt, Leute’ mit slavischen
Suffixen. Dagegen sind baticé ‘Flut’, zbaticé ‘Ebbe’ usw. wohl
von botiné, boticé zu trennen, da diese offenbar Lehnworter aus
dem Venezianischen sind ¢°. Es bleibt alban. boté (‘sicherlich . . .
Erbwort’#¢), das theoretisch auf *bhdta oder *bhétd beruhen
kann, jedoch kann sich hinter dem -t- auch eine Konsonanten-
gruppe verstecken, wie z.B. in alban. naté ‘Nacht’.

Versuchen wir eine Zusammenfassung unserer Uberlegungen:

1. Zahlreiche Gewdssernamen Europas setzen eine Wurzel *bd-
voraus.

2. Aufgrund der Belege ist fiir die Pader von einem Ansatz
*Papré oder *Papard auszugehen. Dieses Faktum fiihrt
zwangslaufig dazu, im Stammauslaut mit idg. *-f- zu rech-
nen.

3. Wenn man im Namen der Pader eine Entwicklung *-t- >
*.p- > -d- (und dies mit guten Griinden) fiir wahrscheinlich
hilt, ,so liegt es am néchsten, auch p- als Ergebnis der ersten
Lautverschiebung anzusehen . . . die Annahme einer fritheren
[Kursiv von mir, J. U.] Verschiebung von anlautendem p-
gegeniiber inlautendem -- . . . scheint allerdings unrealistisch
zu sein. Es wird also noch manches p- im Germanischen aus
alterem b- entwickelt worden sein‘®’.

8 Woeitere appellativische Entsprechungen und Varianten bei P. Skok,
Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Band 1 (Zagreb
1971), S. 121.

¢4 Ebda.

8 E. C'abej nach V. Polédk, a.a.0., S. 83.

8 Mitteilung von H. M. Olberg, Innsbruck, dem ich auch fir weitere Aus-
kiinfte zum albanischen Material an dieser Stelle danken mdchte.

87 G. Miller, Festgabe fur O. Hofler, S. 494-495.
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Es sprechen demnach mehrere Argumente dafiir, die Pader
auf *Bat(a)r- zuriickzufiihren.

Der Name der Pader ist folglich durch die erste Lautver-
schiebung gegangen.

Auf deutschem Boden ist als ndchster Verwandter der Pfedel-
bach (< *Papil- << *Batil-) zu nennen 8.

,Das ... festgestellte Nebeneinander von r- und [-Suffix
beim gleichen Stamm‘®®, das noch unter Heranziehung des
Pessenbachs um ein -n-Element erweitert werden kann,
findet seine Entsprechung im ostlichen Mitteleuropa: in
einem relativ kleinen geographischen Gebiet treten eben-
falls -r-, -I- und -n-Formantien nebeneinander auf, namlich
in Batar, *Botil- (in Butlja, Butlanka, Butel’s’kyj) und Ba-
tyna, Batynka|Botynka, Botna.

Die Annahme eines 4/t-Wechsels im Stammauslaut eriibrigt
sich, Namen dieses Typs sind anders zu beurteilen, s. 0. mit
Anmerkung 51).

Die infigierte Variante *band- bleibt im Zusammenhang mit
der Pader besser beiseite.

Die zahlreichen, auf einer idg. Wurzel *bat-/*bot- beruhenden
europiischen Gewdssernamen besitzen einen Schwerpunkt
im ostlichen Mitteleuropa und strahlen von hier aus nach
Westen und auf den Balkan aus. Thre Suffixe weisen z. T.
in voreinzelsprachliche, z. T. in einzelsprachliche Namen-
gebungsgeschichten hinein.

Das zugrunde liegende Etymon ist nicht mit letzter Sicher-
heit zu bestimmen, fiir indogermanische Herkunft sprechen
u.U. die illyrischen und albanischen Belege.

Es fragt sich angesichts der hier vorgefithrten Namen und
ihrer Verbreitung, ob man die Pader noch als einen germanischen
FluBnamen bezeichnen kann. Er hat zwar nach dem, was an
Vergleichsmaterial von uns angefithrt werden konnte, die ger-
manische Lautverschiecbung durchgemacht, besitzt jedoch eine

® Allerdings ist auch der Pessenbach (s. W.H. Snyder, BNF. NF. 3,

1968, 29) zu beachten.

8 A. Greule, a.a.0., S. 11.
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genaue Entsprechung in einem vor allem ungarisches Gebiet
durchflieBenden Gewisser (Botar’ bzw. Batdr), der kaum ger-
manischen Ursprungs sein diirfte. Die Schwierigkeit der Deutung
aus der jeweiligen Einzelsprache, die morphologische Struktur
des Lexems der Namen, die Altertiimlichkeit der an das Lexem
angetretenen Suffixe, ihre teilweise Anpassung an die jeweiligen
Einzelsprachen, die hier gezeigte Herausarbeitung einer Namen-
landschaft und die in Ansatzen aufgezeigte Moglichkeit der Deu-
tung des Lexems aus indogermanischem appellativischen Ma-
terial sowie die aufgefithrten Suffixe lassen es als geraten er-
scheinen, die Pader zusammen mit den meisten in diesem Auf-
satz genannten Namen der alteuropiischen oder indogerma-
nischen Gewissernamenschicht zuzuordnen .
[Korrekturnachtrag: In dem Beitrag ‘Neues zur Etymologie
von nhd. Pfad’, KZ. 94 (1980) 208-219, versucht A. Greule nun
doch, eine Verbindung zwischen Pfad und Pader herzustellen.]

Steinbreite 9, Jirgen Udolph
OT. Sieboldshausen,

D-3405 Rosdorf 3

70 Auflistung der Kriterien nach W. P. Schmid, Baltistica 9 (1973) 189.
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Die Verwendung der ,,accusativus cum infinitivo* —
Konstruktion in anderen Sprachen bzw. Sprachstufen als
das Friihneuhochdeutsche verglichen mit dem Gebrauch

dieser Fiigung durch Johann Eberlin von Giinzburg

Untersuchungen nach dem Wesen des
,,accusativus cum infinitivo‘* in den indogermanischen Sprachen

Praalabele Erwdgungen

Es ist sinnvoll, das Problem der Abgrenzung des Begriffes
,,accusativus cum infinitivo*‘ im Zusammenhang mit dem Friih-
neuhochdeutschen aufs neue zu erdrtern: in jener Periode war
der ,heimische ,,accusativus cum infinitivo‘‘, wie unten dar-
getan werden wird, dem von dem Humanismus geférderten
Expansionsdrang des lateinischen (in geringerem Mafle des grie-
chischen) ,,accusativus cum infinitivo” ausgesetzt.

L. Enders bezeichnet Johann Eberlin von Giinzburg als den
sprachgewandtesten und sprachgewaltigsten Pamphletisten der
beginnenden Reformationszeit?, von A. Gotze-H. Volz wird er
als einer der wirksamsten Apostel des Luthertums in Ober-
deutschland gekennzeichnet?®. Uberdies begegnet in Johann
Eberlin von Giinzburgs Schriften eine groBere Zahl von ,,ac-
cusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktionen und ein ganz beson-
derer Fall von Nichtverwendung des ,,a.c.1.(zu welchem es u. a.
im Griechischen, in der hoilindischen Mundart, im Franzé-
sischen und im Italienischen Parallelen gibt), die fur die Be-
stimmung des Wesens des vom Latein beeinflulten bzw. des

! Vgl. S. IIT in seiner Ausgabe ,,Johann Eberlin von Giinzburg, Aus-
gewihlte Schriften Bd. I (Halle a.S. 1896); die ubrigen Schriften er-
schienen unter dem Titel ,,Johann Eberlin von Ginzburg, Simtliche
Sehriften‘ Bd. IT + III (Halle a.S. 1900 bzw. 1902).

? Vgl. A. Gotze-H. Volz, Frithneuhochdeutsches Lesebuch® (Gottingen
1976) 85.
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heutigen ,,accusativus cum infinitivo‘‘ von groem Wert sind?

In diesem Aufsatz werden deshalb simtliche Schriften Johann
Eberlin von Giinzburgs auf den Gebrauch von ,accusativus
cum infinitivo‘‘ hin untersucht und, sofern es diesen Gebrauch
betrifft, einem Vergleich mit anderen Sprachen bzw. anderen
Sprachstufen des Deutschen unterzogen.

Diachronisch-synchronischer Uberblick iiber die
mwaccusativus cum infinitivo“-Verwendung in anderen
Sprachen bzw. anderen Sprachstufen als das heutige
Deutsch

Was den Ursprung und die Verbreitung des ,,accusativus cum
infinitivo*‘ im klassischen Griechisch anbelangt, sei bemerkt,
daBl dort sehr viele Verben, die den Infintiv zu sich nehmen,
daneben ein personliches Objekt bei sich haben, das in dem vom
Verb erforderten Kasus steht, z. B.: oupBouiedor oot cwepovely
(ich rate dir, verniinftig zu sein); émortpive oe pdysodoar (ich
sporne dich an, zu kampfen).

Wenn zu dem Infinitiv adjektivische oder substantivische
Pradikatsbestimmungen treten, so stehen diese entweder durch
Attraktion mit dem personlichen Objekt im gleichen Kasus oder
ohne diese Attraktion im Akkusativ. Bei der Attraktion &cotiv
oulv yevéodar eddaipocty wirkt das Gefithl, daB das Agens des
Infinitivs zugleich Objekt des regierenden Verbs ist, noch leben-
dig nach; bei der akkusativischen Ausdrucksweise #eoriv Suiv
vevéodar eddatpovag tritt es in den Hintergrund. Oft wird auf ein
Objektsverhiltnis des Infinitivagens zum finiten Verb keine
Riicksicht genommen: der Infinitiv 16st sich dann in der Weise
von dem regierenden Verb ab, dafl er sein eigenes Agens hat,
wiahrend das finite Verb objektlos bleibt, z. B.: mpoxyopedn
adTovg éx TOL lepob amévrag dmogépecdur Ta apétepn (ich sage vor-
her |/ gebe bekannt, daf} sie, aus dem Heiligtum weggehend,
ihre eigenen Sachen mit sich fiihren)4.

# Siehe untenstehende Ausfithrungen.

¢ Vgl. die diesbeziiglichen Ausfithrungen in: R. Kithner-B. Gerth, Aus-
fihrliche Grammatik der griechischen Sprache II 2% (Hannover/Leipzig
1904) 24ff.
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DaB sich aus Konstruktionen von ,,accusativus cum infini-
tivo‘, in denen der Akkusativ das Objekt eines transitiven
Verbs bildet und der Infinitiv als Erganzung hinzutritt, infolge
einer immer weiter greifenden Analogie der eigentliche soge-
nannte ,,accusativas cum infinitivo‘‘ entwickelt habe, in welcher
der Akkusativ unabhingig vom Verb als selbstdndiges Agens
des Infinitivs erscheine’, wird zwar seit Fleischer und Albrecht
angenommen, liele sich aber, wenn die Konstruktion des ,,ac-
cusativus cum infinitivo‘* im Griechischen und Lateinischen
mit Beginn der Uberlieferung tatsichlich voll entwickelt gewesen
wire®, schwerlich anhand von Texten aus diesen Sprachen be-
weisen. Namentlich die haufige Verwendung konkurrierender
Konstruktionen berechtigt unserer Ansicht nach nicht dazu, von
einer vollen, sondern blo8 von einer starken Entwicklung des
,,accusativus cum infinitivo‘‘ in dem Griechischen und dem
Latein zu sprechen. So wird in Kiihner-Stegmann darauf hin-
gewiesen, dafl das Verb ,,volo‘ hadufig im vorklassischen Latein,
seltener in klassischer Zeit mit ,,ut** +Konjunktiv konstruiert
wird ; iiberdies werden ,,volo‘, ,,malo‘‘, ,nolo‘ ofters; ,,velim‘
,malim“,  nolim“, | vellem®, ,mallem‘, ,nolem* ganz regel-
mifig mit dem Konjunktiv ohne ,,ut‘ verbunden?.

Oben erérterte Hypothese betreffs der Entwicklung der von
Kithner-Gerth als ,eigentlich’* bezeichneten ,,accusativus cum
infinitivo‘‘-Konstruktion ist indes durchaus plausibel, zumal der
Gebrauch dieses ,,accusativus cum infinitivo‘, wie unten aus-
gefiihrt wird, in spiteren Jahrhunderten abklingt. Ein Ver-
gleich des Verwendungsbereichs des ,,accusativus cum infinitivo**
im Griechischen und im Latein mit dem Gebrauch in anderen
Sprachen, wo diese Konstruktion im groBen ganzen auf der Vor-
stufe stehen blieb — ,,a.c.i.*‘ ist nur moglich, wenn der Ak-
kusativ das Objekt eines transitiven Verbs bildet® —, zeigt, da@3
% Vgl. Kithner-Gerth, a.a.0. 27.
® Vgl. E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik auf der

Grundlage von Karl Brugmanns griechischer Grammatik IT (Miinchen

1950) 374.

? Vgl. R. Kiithner-C. Stegmann, Ausfithrliche Grammatik der latei-
nischen Sprache II 1 (Darmstadt 1971) 713; siehe fir das Griechische

unten A. N. Jannaris.
# Vgl. Schwyzer- Debrunner, a.a.0. 374.
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das klassische Griechisch und das Latein unter den indoger-
manischen Sprachen in dieser Beziehung eine Sonderstellung
einnehmen?®. Der ,accusativus cum infinitivo‘** begegnet im
Griechischen u.a. nach den ,,verba sentiendi et declarandic
(des Wahrnehmens, Denkens, Sagens); den ,,verba voluntatis“
(des Wollens); den ,,verba efficiendi‘‘ (des Bewirkens); den un-
personlichen Verben und Ausdriicken des Sollens, Miissens, Diir-
fens und des Gegenteils, der Moglichkeit und des Gegenteils?®.

Bei gleichem Agens des regierenden Verbs und des Infinitivs
steht fur gewohnlich bloB der Infinitiv. Nur wenn gegensitz-
liche Hervorhebung bezweckt wird, steht bei gleichem Agens
der ,,accusativus cum infinitivo‘‘; es kann dann aber auch trotz
des Nachdrucks der Nominativ stehen, z. B. Herodot VII 136
(BépEnc Eom) xéwvoug pdv yop cuyyéar To TEVTLY GvdpdTwWY véuLLa
amoxTelvavTtag xfpuxas, adtog 3¢ Talta od mornsewy ([Xerxes sagte]
daB jene ja die Traditionen aller Menschen zunichte machten,
indem sie die Gesandten toteten, dafl er selbst aber das nicht
tun werde).

Einfacher Infinitiv bei verschiedenem Agens kann stehen,
wenn das Agens des Infinitivs unbestimmt ist; in der von
Schwyzer - Debrunner angefithrten Stelle xatéyvewxag Huédv ixa-
vid¢ mhouteivl! (du hast von uns erkannt, dafl wir geniigend
reich sind) handelt es sich nicht, wie Schwyzer- Debrunner
meinen, um ein unbestimmtes, sondern um ein durch den Kon-
text eindeutig bestimmtes Agens, wie dies ja auch bei Agens-
gleichheit der Fall ist 12,

Schon die klassische attische Periode (500-300 vor Christi
Geburt) kannte bei den ,,verba sentiendi et declarandi‘‘ neben
der ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion den Gebrauch

¥ In diesem Zusammenhang sei auf K. B. Lindgrens Aufsatz Methodische
Probleme der Syntax des Infinitivs (in: Wirkendes Wort 16, 1966,
156ff.) verwiesen, wo betont wird, dal man im Finnischen beinahe
jede finite Verbkonstruktion mit allen ihren Bezichungen auch durch
eine Nominalform ausdriicken und so als Glied in einen anderen Satz
einfiigen kann.

0 Vel. Kuhner-Gerth, a.a.0. 28.

11 A.a.0. 376.

12 Vgl. Schwyzer - Debrunner, a.a.0. 374ff., und Kihner-Gerth, a.a.O.
30ff., iber die ,,Aussparung‘‘ des Infinitivagens bei Agensgleichheit.
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von Nebensitzen, welche durch 6t oder é¢ eingeleitet wurden
— im Laufe der Jahrhunderte haben sich diese Nebensitze
durchgesetzt, so dall der ,,deklarative‘* Infinitiv letzten Endes
verschwand. Der ,,accusativus cum infinitivo‘‘ nach den ,,verba
voluntatis‘* wurde spiter, als dies bei erstgenannten Verben der
Fall war, allméahlich verdrangt, und zwar durch Imperativ, Kon-
junktiv, oder Nebensitze, welche durch iva, émwe, wg eingeleitet
sind — nur einige wenige Verben wie Boviopar haben den ,ac-
cusativus cum infinitivo“ behalten!®. Der Gebrauch der ,,ac-
cusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion im Latein ist im groBen
ganzen dem im Griechischen vergleichbar 4.

Im Vulgérlatein gibt es, wie G.le Bidois und R. le Bidois
ausfithren, neben der klassischen Konstruktion ,,credo terram
esse rotundam‘’ die Konstruktion ,,credo quod terra est rotun-
da‘‘: letztere hebt das Wesentliche in dem abhéngigen Satz her-
vor, ist analytischer und hat sich im Franzosischen durchge-
setzt 1. Das Franzosische gebraucht den ,accusativus cum
infinitivo‘ nur noch nach den ,,verba sentiendi et efficiendi*,
z. B.: Je I’ai laissé passer dans son appartement; in Sitzen wie
,»Je voudrais lui entendre lire & haute voix la phrase suivante
wird der Dativ statt des Akkusativs verwendet - Bidois - Bidois
sind der Ansicht, daB hierdurch das Objekt (das zugleicherzeit
Agens ist) mehr Aufmerksamkeit erhilt?¢; Rohlfs bemerkt, daB
solche Dative im Franzosischen und Italienischen die Funktion
der handelnden Person hervorheben’.

Wenn Partizip I und Infinitiv nach den ,,verba sentiendi‘
konkurrieren, dann ist die Funktion des letzteren eine erzéh-
lende, die des ersteren eine schildernde 8. Es empfiehlt sich, den

13 Vgl. A. N. Jannaris, An historical greek grammar ,chiefly of the attic
dialect (Hildesheim 1968 = Nachdruck der Ausgabe London 1897)
485ff.

14 Vgl. die Ausfithrungen von Kiihner-Stegmann, a.a.0. 687ff.

15 Vgl. G. le Bidois- R. le Bidois, Syntaxe du francais moderne. Ses fonde-
ments historiques et psychologiques II1? (Paris 1967) 308.

18 Vgl. G. le Bidois- R. le Bidois, a.a.O. 308ff.

7 Vgl. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und
ithrer Mundarten II (Bern 1949) 529.

18 Vgl. G.le Bidois- R. le Bidois, a.a.0. 316; dhnlich im Latein, siehe
Kiihner - Stegmann, a.a.0. 703f.
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,,accusativus cum infinitivo* mit groBter Vorsicht zu verwenden,
und zwar nur dann, wenn der Satz dadurch vereinfacht wird,
ohne seine Expressivitdt und Klarheit zu verlieren®.

Rohlfs unterscheidet im Italienischen eine volkstiimliche
Form der ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion, wobei das
Akkusativobjekt des regierenden Verbs gleichzeitig als Agens
des Infinitivs fungiert, und eine als Nachahmung des latei-
nischen Sprachgebrauchs geltende, durch den Humanismus
geforderte Form, bei der dieses Objektsverhiltnis des In-
finitivagens fehlt — letztere ist dem Erzahlstil der heutigen
Zeit fremd 2¢-

Im Spanischen wird der ,accusativus cum infinitivo‘‘ na-
mentlich nach den ,,verba sentiendi et declarandi‘‘ in der Schrift-
sprache haufig gebraucht, um Anhéufung von durch ,,que‘ ein-
geleiteten Nebensidtzen zu vermeiden?!. Nach den ,,verba sen-
tiendi et declarandi‘, den ,,verba voluntatis‘‘ und den ,,verba
efficiendi‘‘ ist der ,,accusativus cum infinitivo‘‘, wie aus Wil-
manns Erorterungen erhellt, im Gotischen geldufig?2

Bei den althochdeutschen Ubersetzern aus dem Latein
findet sich die ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion um
so mehr, je sklavischer sie sich an den lateinischen Text an-
schlieBen 23; auch die zahlreichen Akkusative mit Infinitiven
bei Notker miissen, wie Behaghel hervorhebt 24, lateinischer Ein-
wirkung zugeschrieben werden.

Nach Behaghel wissen die guten Dichter der mittelhoch-
deutschen Bliitezeit und die gute Prosa nichts von dem ,,ac-
cusativus cum infinitivo‘‘; unter lateinischem Einflufl finde er
sich allerdings bei geistlichen Dichtern2s. Paul und Schriébler
aullern sich zu dem Gebrauch dieser Konstruktion im Mittel-

13 Vgl. G. le Bidois- R. le Bidois, a.a.O. 320.

20 Vgl. G. Rohlfs, a.a.0. 5261f.

31 Vgl. C. F. A. van Dam, Spaanse Spraakkunst? (Zutphen 1958) 306.

22 Vgl. W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und
Neuhochdeutsch III'*+? (StraBburg 1906) 118f.

23 Vgl. H. Paul, Deutsche Grammatik IV, IV 2 (Halle a.S. 1920) 109.

24 Vgl. 0. Behaghel, Deutsche Syntax II (Heidelberg 1924) 327; siehe
auch Wilmanns, a.a.0. 120.

2 Vgl. O. Behaghel, a.a.0. 327.
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hochdeutschen weniger apodiktisch und riumen eine sehr be-
schrinkte Verwendung nach ,,waenen‘‘ ein 26,

Es wurde oben schon bemerkt, daB sich der Gebrauch von
,,accusativus cum infinitivo“ wahrend der Vorherrschaft des
Humanismus unter lateinischem Einflul stark verbreitet hat —
dies trifft auch fiir das Deutsch aus dieser Periode zu; erst im
18. Jahrhundert tritt der ,,accusativus cum infinitivo‘* zuriick,
erscheint aber noch bei Lessing?.

Anders als vom Gotischen — welche Sprache wir nur in be-
schrainktem MafBe, und zwar griéBtenteils durch Fragmente einer
Bibeliibersetzung kennen, die syntaktisch stark von der Vor-
lage beeinflult sein diirften?® — laf3t sich von der Verwendung
des ,,accusativus cum infinitivo‘‘ in der niederldndischen
Gegenwartssprache sagen, dafl diese im groflen ganzen auf oben-
erorterter ,,Vorstufe‘’ steht 2®,

In der Groninger Mundart sagt man ,,Kijk hem eens kwaad
zijn** (*Sieh ihn blofl bose sein), im Hollandischen fiir gewShn-
lich ,,Kijk hij eens kwaad zijn‘‘ (*Sieh er blof} bise sein). In Auf-
forderungssatzen wie , Laten wij zingen‘ (*Lassen wir singen)
steht im Niederldindischen oft der Nominativ statt des Ak-
kusativs 3,

Namentlich im literarischen Englisch wird ,accusativus
cum infinitivo** 4 ,,to’* gebraucht nach Verben des Meinens

2% Vgl. H. Paul, a.a.0. 109, und H. Paul-H. Moser-I. Schrobler, Mittel-
hochdeutsche Grammatik?! (Tubingen 1975) 385.

27 Vgl. O. Behaghel, a.s.0. 327f.; W. Wilmanns, a.a.0. 121; H. Paul,
a.2.0. 110, In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf}
Wilmanns, a.a.0. 118f., Schrobler, a.a.0. 385, und Paul, a.a.0. 109,
eine enge Auffassung von dem ,,accusativus cum infinitivo‘* vertreten,
indem sie diesen auf die Fille beschrianken, wo kein Objektsakkusativ
neben dem regierenden Verb stehen konnte; aus den von Behaghel,
a.a.0. 326ff., gegebenen Beispielen geht hervor, da3 auch er dieser
Auffassung beipflichtet.

¥ Vgl. W. Braune-E. A. Ebbinghaus, Gotische Grammatik!® (Tibingen
1973) 2ff.

% Vgl. fir die Ausfithrungen des Niederldandischen G. 8. Oberdiep, Sti-
listische grammatica van het moderne Nederlandsch (Zwolle 1937)
3571f.

8 Vgl. G. 8. Overdiep, a.a.0. 358, und J. van Dam, Syntax der deut-
schen Sprache (Groningen 1972) 144.
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und des Aussagens und den Verben des Bewirkens ,,to cause‘
+ ,,to appoint‘‘; in diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dal mit Bezug auf viele Fiigungen aufgrund der Kasus-
ambivalenz nicht zu entscheiden ist, ob es sich da um Dativ-
objekt oder Akkusativobjekt handelt, z.B.: This office allows
this state of things to go on3.

Der Gebrauch des ,,accusativus cum infinitivo‘‘ in
der deutschen Gegenwartssprache

G. Bech unterscheidet bei dem deutschen ,,verbum infinitum‘
u. a. die 1. Stufe (von ihm ,supinum‘ genannt), mit dem 1.
Status (,,lieben‘‘), dem 2. Status (,,zu lieben‘‘) und dem 3. Status
(,,geliebt ‘) 32,

Der Name ,,supinum erscheint uns wenig sinnvoll: ,,Su-
pinum [ driickt im Latein nach Bewegungsverben das Ziel
dieser Bewegung aus (z.B. in ,,piscatum ire‘’), ,,Supinum II be-
gegnet als nahere Bestimmung zu Adjektiven (z.B. in , mirabile
dictu‘‘) und manchmal nach ,,fas [ nefas [ opus est‘‘3®,

Im Deutschen hat der Infinitiv aber oft keine finale Be-
deutung — dies kann man vielen der von Bech selbst gegebenen
Beispielen entnehmen, z.B.: Ich habe das Buch auf dem Tisch
liegen 34.

Mit Recht bemerkt Admoni, daBl das finite Verb im Deutschen
immer mindestens eine ,Leerstelle“ der obligatorischen Fii-
gungspotenz hat, namentlich die der Fiigung mit dem gram-
matischen Subjekt, wahrend den infiniten Formen diese Leer-
stelle fehlt. Infinitiv I (z.B. ,lesen‘‘) bezeichnet auch, wie die
finiten Formen, den Verlauf einer Tatigkeit, einen Prozel3, aber
ohne unmittelbare Beriihrung mit dem Kommunikationsproze}:
er hat keine Kategorien der Person und des Modus, und die
Kategorie der Zeit erscheint bei ihm als Gleichzeitigkeit mit
dem Moment, der von dem finiten Verb bezeichnet wird 3®.

81 Vgl. G. Scheurweghs, Present-day English syntax. A survey of sen-
tence patterns (Bristol 1959) 224ff.

32 Vgl. G. Bech, Studien iiber das deutsche verbum infinitum I (Keben-
havn 1955) 12.

33 Vgl. 0. Damsté - A. B. Nederlof, Via recta I7 (Amsterdam 1973) 98.

3¢ Vgl. G. Bech, a.a.0. 38.

35 Vgl. W. Admoni, Der deutsche Sprachbau® (Minchen 1970) 158f.
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Im Anschlufl an Folsom3® benennen wir Infinitiv und Par-
tizip IT (die ,,Status”, welche Bech unter die ,,1. Stufe‘ rubri-
ziert) als (indeklinabele) Non-finita. Was den Gebrauch der Par-
tikel ,,zu‘‘ bei dem Infinitiv betrifft, weist Admoni darauf hin,
daB diese nur als ein Mittel erscheint, den Infinitiv mit den
Wortern zu verbinden, von denen er syntaktisch abhingt??,
die ,,Duden-Grammatik‘‘, daB der ,,reine‘‘ Infinitiv sich bloB
mit wenigen, wenn auch héufig verwendeten, Verben verbinden
kann, diese Moglichkeit durch Partikeln wie ,,zu* auf sehr viele
andere Verben und vor allem auf die nichtverbalen Glieder im
Satz erweitert wird3. In bezug auf abhéngige Infinitive in
Fiigungen mit finiten Verben (mit oder ohne als Infinitivagentia
fungierende(n) Akkusativ — bzw. Dativobjekte(n)) verwenden
wir im Anschlufl an Bech folgende Symbole:

N’ = das Agens des finiten Verbs; A" = das eigentliche oder
,,Jogische** Akkusativobjekt, D* = das eigentliche oder ,,lo-
gische’* Dativobjekt des finiten Verbs. N = das Agens des
abhéngigen Infinitivs; A" = das eigentliche oder ,logische‘
Akkusativobjekt, D'’ = das eigentliche oder ,,logische‘ Dativ-
objekt des abhéngigen Infinitivs. In dem Satz ,,Er will gehen*’
ist N identisch mit N’’; fiir den Satz ,,Ich sehe ihn gehen‘‘ gilt
A’ = N”; fiir den Satz ,,Ich befehle ihm zu gehen® D’ = N''3°,

Fiir den ,,accusativus cam infintitivo‘* trifft mithin die Sym-
bolfigur A’ = N”" zu. Wie oben dargetan, liegt nach Wilmanns,
Schribler, Paul und Behaghel nur dann ein ,,accusativus cam
infinitivo‘* vor, wenn kein Objektsakkusativ neben dem regieren-
den Verb stehen konnte??, Wackernagel spricht von ,a.c.i.*-
Konstruktionen, welche auch wir durchaus natiirlich finden, z. B.
nach den Verben, die ein Veranlassen oder Bitten ausdriicken,
aber auch von anderen ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Fiigungen,

3¢ Vgl. M. H. Folsom, The syntax of substantive and non-finite satellites
to the finite verb in German (The Hague/Paris 1966) 13.

37 Vgl. W. Admoni, a.a.0. 160; siehe auch J. Erben, Deutsche Gram-
matik. Ein Abrif31! (Miunchen 1972) 302.

3 Vgl. ,,Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache‘? (Mann-
heim/Ziirich 1966) 545.

3 Vgl. G. Bech, a.a.0. 31f.

4 Vgl. Anm. 27; siehe fiir die klassischen Sprachen das Anm. 4 Er-
wéhnte.
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und vertritt mithin eine weitere Auffassung von dem Begriff ,,ac-
cusativus cum infinitivo‘‘4!; gleichfalls Erben4?, J. van Dam*3,
Admoni*4, die ,,Duden-Grammatik‘‘4® und Brinkmann 6.

Wir pflichten letzterer Meinung bei; dies soll indes nicht
heilen, daB in Sitzen wie ,Ich bitte ihn, zuriickzureisen‘4?,
,,Man fordert mich auf, mich zu beeilen‘‘48 unserer Ansicht nach
,,accusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktionen vorlagen: auch
hier gilt zwar A’ = N’’, man kann die Infinitivfiigungen aber
in folgende explikative Konstruktionen transformieren: Ich bitte
hin darum, zuriickzureisen, bzw. man fordert mich dazu auf,
mich zu beeilen??; die Explikate ,,darum‘ bzw. ,dazu‘‘ zeigen,
daf die urspriinglichen Implikativkonstruktionen als Praposi-
tional-, nicht als Akkusativobjekte zu werten sind.

Unser Begriff ,,accusativus cum infinitivo‘* umfalt somit nicht
die Fille, wo der Infinitiv in einem Prépositionalobjektsver-
verhiltnis zum finiten Verb steht bzw. sich eine derartige Be-
ziehung zwischen Infinitiv und finitem Verb dem verbalen Ge-
fiige (in Verbindung mit dem Agens N’) entnehmen laBt.

Jannaris®® und C.F. A.van Dam5! betrachten diesen In-
finitiv an sich als Akkusativobjekt des finiten Verbs; Scheur-
weghs sieht die ganze ,,a.c.i.-Fiigung generaliter als Akkusativ-
objekt 52.

41 Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen {iber Syntax mit besonderer Beriick-

sichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch (Basel 1920) 263;
ghnlich Schwyzer- Debrunner, a.a.0. 372ff.

2 Vgl. J. Erben, a.a.0. 302f.

8 A.a.0. 144f.

4 A.a.0. 160.

4 A.a.0. 490.

4 Vgl. H. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung?
(Dusseldorf 1971) 287ff.

47 Vgl. G. Bech, a.a.0. 51.

48 Vgl. G. Bech, a.a.0. 35.

4 Vgl. zu den Explikativkonstruktionen G. Bech, a.a.O. 491f.

50 A.a.0. 485.

51 A.a.0. 304.

52 A.a.0. 224; J. van Dam unterscheidet, a.a. Q. 145, mit Recht zwischen
der lateinischen und der deutschen ,,a.c.i.**-Fiigung: in jener ist die
ganze Konstruktion Objekt, wihrend in dieser die Zugehorigkeit des
Akkusativs zum fin. Verb vollkommen deutlich ist.
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Erben fithrt aus, dall die Verbindungen von Akkusativ und
Infinitiv nach Verben der Wahrnehmung einem Objektsatz ent-
sprechen %3, Dies trifft jedoch nicht fiir alle Verben mit ,,accu-
sativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion zu: in einem Satz wie
,Jch habe die Zeitung auf dem Tisch liegen* ist der Infinitiv
nur als pradikatives Attribut zu dem Akkusativobjekt und nicht
als Akkusativobjekt zu dem finiten Verb aufzufassen.

Mit Bezug auf alle ,,a.c.i.““-Konstruktionen 148t sich aber
feststellen, dal3 dort das vom finiten Verb abhangige Akkusativ-
objekt zugleicherzeit das Agens des Infinitivs ist 5.

,,Accusativus cum infinitivo’* begegnet im heutigen Deutsch
u. a. in einem Wahrnehmungsfeld (nach den Verben ,,sehen®,
,,horen‘, | fihlen*, finden®, ,spiiren“) oder in einem Kausal-
feld (nach den Verben ,lassen‘, ,heiBlen®, , machen’, ,tun‘);
iiberdies nach ,,lehren, , haben‘ (dann mit Akkusativobjekt und
intransitivem Infinitiv mit statischer Funktion) und zuweilen
nach , bemerken‘’, , merken®, , meinen®, , wissen, ,zeigen‘‘%s,

Clément betont, dafl die echte Sinneswahrnehmung Gleich-
zeitigkeit voraussetzt, ,,accusativus cum infinitivo** nach ,,se-
hen‘ und dhnlichen Verben mithin nur moglich ist, wenn sie
diese Wahrnehmung (folglich nicht ein Verstehen, Einsehen,
Konstatieren) bezeichnen 58,

Der Satz ,,Er lieB den Tisch abriaumen‘ enthilt kein ex-
plizites A’, wohl ein explizites A”, A’ ist mithin latent®’; die

% A.a.0. 302f.

5 Siehe Kiithner-Gerth, a.a.Q. 27; Schwyzer- Debrunner, a.a.0. 373;
J. Wackernagel, a.a.0. 263; G.le Bidois-R. le Bidois, a.a.0. 307f.;
G. Rohlfs, a.a.0. 526; C. F. A. van Dam, a.a.0. 306; W. Wilmanns,
a.a.0. 118f.; G.S. Overdiep, a.a.0. 357ff.; G. Scheurweghs, a.a.0.
224; H. Paul, a.a.0. 102; J. van Dam, a.a.0. 144; ,,Duden-Gram-
maitik‘ 490; J. Erben, a.a.0. 302.

% Vgl. H. Brinkmann, a.a.Q. 287ff., und ,,Duden-Grammatik® 490.

% Vgl. D. Clément, Satzeinbettungen nach Verben der Sinneswahrneh-
mung im Deutschen (in: Probleme und Fortschritte der Transfor-
mationsgrammatik, herausgegeben von D. Wunderlich, Miinchen 1971,
247f.).

Wenn das fin. Verb in der kontextuellen Bedeutung nur via die ,,a.c.i.**-
Konstruktion dieses Infinitivagens im Akkusativ regieren kann, liegt
mithin extensivierte Akkusativrektion dieses Verbs vor.

57 Vgl. G. Bech, a.a.0. 134ff.
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Opposition zwischen Aktiv und Passiv ist beim Infinitiv in der
Verbindung mit ,lassen also neutralisiert . Auch in einem
Satz wie ,,Ich horte ein Lied singen‘‘ ist A’ latent; nach ,,sehen‘
ist dies nicht mdglich, vgl. franzosisches ,,J’ai vu tuer un hom-
me‘‘ und deutsches ,Ich sah, dafl ein Mann getétet wurde‘ 59,

Die ,,accusativus cum infinitivo“-Verwendung bei
Johann Eberlin von Giinzburg

»»Accusativus cum infinitivo‘‘ begegnet nach

I.) Folgenden ,,verba sentiendi*:

1) achten: 11 173: achte ich mich nit minder eurn Appostel
seyn (in dem ,,Bericht an die Christen zu Ulm®‘®9,

Vgl. aber III 129: Dan ich achte, Got hab euch dargestalt allen
ewern nachtpawrn zu eym bildner des Christenthumbs (in dem
,,Schreiben an alle Stande‘‘); III 140: Etlich achten nit, das die
lere von Christlicher freyheyt war sey (ibid.).

2) horen: I 57: Jch hab selb ein gehort predigen.

Vgl. 1 63f.: Die barfasser wellen tren Franciscum so grof3 vnd
8o hoch machen, das ein verniinfftig or nit horen mag, das sie nit
dem helgen 2@ eren thind.

I1.) ,,Haben‘‘, das dann mit Akkusativobjekt und pradi-
kativem Attribut verbunden ist: '

58 Vgl. H. Brinkmann, a.a.O. 295.

5% Vgl. D. Clément, a.a.O.248ff.; Bechs Interpretation, daB hier A’
latent ist (siehe oben), ist u. E. richtiger als Cléments Auffassung, nach
der in einem Satz wie ,,Ich horte ein Lied singen‘‘ das Verb des Kon-
stituentensatzes im Passiv stiinde: A" wird ja nicht erwdhnt, weil diese
Erwdhnung als irrelevant empfunden wird; in ,,Er lie abrdumen‘
wird sowohl auf die Erwihnung von A’ als auch auf die von A" ver-
zichtet.

Nur dort werden die Namen der betreffenden Schriften genannt, wo
es sich [auch] um von dem heutigen Gebrauch abweichende Verwen-
dung von ,,accusativus cum infinitivo‘* handelt. Es wird dann ver-
sucht, zu priifen, ob die Art dieser Schriften bzw. der Adressaten diesen
abweichenden Gebrauch gefordert haben koénnten. Wir beschrianken
uns dabei auf eine summarische und ,,modernisierte’* Wiedergabe der
oft sehr weitldufigen Uberschriften.

0
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II1 92: Das st gleich als so ich vil nuf hie oder biren hab vor
mar ligen; 1 138:Welche burger jre elter haben ligen by den klostern;
111 31: darumb das ir so vil kind habt dem antichrist ym half
stecken.

II1.) Folgenden ,,verba dicendi‘‘:

1) sprechen: III 118: so doch kein mensch mit warheyt sagen
mag, der in gehert hab, der mochte sprechen, etwas vffriirigs ge-
predigt von jm sein (im ,,Glockenturm, an alle Briider in Christo
gerichtet®).

Vgl. aber III 122: dann sie sprechent, es sey ein gott (ibid.).

2) anzeigen: 1II 61: Also ist geantwurt ainem nerrischen par-
foten prediger, welcher wolt antzaygen alle wort der regel in dem
Euangelio verfafit sein (das letzte Wort konnte fin. Verb im
Konjunktiv sein, die ganze dazu gehorige Figung wire auch
als Hauptsatz aufzufassen; in der Schrift ,,Wider die Bar-
fuBler). Vgl. I 71f.: Jch mochte anzeigen, das solicher vsserlicher
gebracht z4 grosser hinderni§ dienet an hylff der todten (im ,,Lob
der Pfarrer‘).

3) bekennen: III 116: vnd ewerm pfarrer gibt der Apostel ein
besondern namen, Sagt jm, er heyf Anosios . . . dann warlich kein
ki zi Gintzburg . .. wurd bekennen sein stand vngeistlicher sein
dann Lazarus juden stand (im ,,Glockenturm‘). Vgl. II 83:
Abraham bekannt nit, das Sara sein eeweib were, das von forcht
wegen (im ,,Pfaffentrost); II 123: Jch bekenne auch, das der
hailig Paulus sagt, ain gekauffter knecht sol sich mit fag fleissen,
freyztiwerden (in der Schrift ,,Wider den unvorsichtigen Ausgang
vieler Klosterleute).

4) lehren: I 69: Jn den schilen soll man die kind leren latein

vnd teiitsch gemein glich verston. Vgl. 1 188: der gaist Christi leret
den christen das er maf halt in allen dingen.

IV.) Folgenden ,,verba voluntatis‘‘:

1) begehren: I 69: das ich begir yn allen predigen ernstliche
vermanung geschehen (im ,,Lob der Pfarrer®); I 77: aber tdglichs
2t tragen zufelliger gaben beger ich abgestelt werden (ibid.).

Vgl. I 16: Nun beger ich lieben frind, ziehen minen rot yn hdrtz-
lich vnd verniinfftig vrthail (in der ,Klage an den Kaiser®);
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171: auch die heilge Monica begdrt man solt ir ingedenck sin
(im ,,Lob der Pfarrer); III 129: Jch begere, yhr wollen dif3 zu-
schreyben von mir yn guttem annemen (im ,,Schreiben an alle
Stande*).

2) wollen: 12: Nim war wie genddiglich vnser got mit dir
handlet der dich so ein hoch begabte creatur wil sein (in der ,,Klage
an den Kaiser“); I 165: Vad nit anderst ist, dann das der giitig
got wil sein leer jederman gemein sein (In der ,,Warnung an alle
Christglaubigen); II 126: der glaubig erkent wol, woélche werck
gott mit wil frey lassen, sonder gewiircket oder gelassen seyn (in
,;Wider den unvorsichtigen Ausgang vieler Klosterleute‘‘) IIT 105:
Jetzt folgen werck, die er will deinem nédchsten geschehen (im ,,Spiegel
des christlichen Lebens‘‘); 111 235: got wil der fel3 vnsers glaubens
erkant seyn® (in der Schrift , Ein Sermon zu den Christen in
Erfurt).

Vgl. I52: wolt ir daf ewern kinden lang nach ewerem tod gliick-
lich gang (in der Schrift , Eine Vermahnung an alle Obrig-
keiten®‘); I 113: Wir wellen, das jetlich mensch jdrlich ein mal sich
erzetg den pfarrern oder trn Caplon (in den ,,Neuen Statuten
betreffs der Reformierung des geistlichen Standes‘‘); III 140:
Doch wil got, das ein mensch auch zum gutten vnd vom bosen
durch das ander gewysen werde (im ,,Schreiben an alle Stande®).

3) stellen (= anordnen): III 57: Das Euangelion stelt die ge-
horsam oder vnderthenigkeit nur Francisco bewysen zewerden (in
,,Wider die Barfiiler).

V.) Folgenden ,,verba efficiendi‘‘:

1) lassen: 1 7: sie liessen dich das din schaffen; iberdies an
vielen anderen Stellen.

In Fillen wie ,,Mein rat ist das man fiirhin in kaim frawen
kloster laf3 die dry gelibt thin® (I 30) ist A’ latent (siehe obige
Ausfithrungen); in Satzen wie den folgenden wird ,lassen® mit

81 Mit nominativischem Subjekt/Agens: dieses widersetzt sich augen-

scheinlich der Erhebung als Akkusativobjekt in den Matrixsatz (siehe
untenstehende Ausfithrungen).
Man beachte, dal in obigen Beispielen mehrere kasusambivalente
Formen vorkommen, die zwar vermutlich als Akkusative anzusehen
sind, aber auch als Nominative aufzufassen wéren, z.B. III 116,
IT 126.
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einem passiven Infinitiv verbunden: I 6: gottes gnad hat dich
nit lassen verblendet werden; I 13: so doch jetz der adel seine kind
laft studieren vnd vnderwisen werden.

,,Lieber, Eberlin hyn Eberlin her, dennocht must ihm lassen
eyn bidermann sein“ (III 156) bedeutet ,lassen'’: einrdumen
— auch hier ist folglich A’ latent.

2) machen: III 236: Das gesatz erschreckt so fast, das es den
menschen setzt yn abgrunt der hellen, todtet yhn, verdampt yhn &
macht yhn verzweyffeln an yhm selbs.

3) tun zu: I 144:WJr thind eiich 2@ wissen, o starcken Christen-
lichen Aidgenossen. O schiitzer vnd schirmer aller trostlosen vnd
getruckten. Das . . .

VI1.) ,,Helfen‘‘: III 211: als vngerne ich wolt eynen morden
helffen. Vgl. 1 5: dar za will dir ... gott helffen.

SchluBfolgerungen

I.) Was die Verwendung von ,,accusativus cum infinitivo**
durch Johann Eberlin von Giinzburg betrifft, sei folgendes als
fir unsere Untersuchung relevant hervorgehoben.

1) In dem ,,Bericht an die Christen zu Ulm* begegnet ein-
mal 12  gccusativus cum infinitivo‘‘ nach ,,achten‘’; im ,,Glocken-
turm, an alle Briider in Christo gerichtet’* kommt ,,a.c.i.* nach
,,sprechen‘‘ und nach ,,bekennen‘‘ vor — hier steht im ,,Glocken-
turm‘ ein Fall gegeniiber, wo nach ,,sprechen‘ keine ,,accusa-
tivus cum infinitivo‘‘-Fiigung begegnet ; iiberdies gibt es 2 Félle
im , Pfaffentrost und einen Fall in , Wider den unvorsich-
tigen Ausgang vieler Klosterleute*’, wo nach ,,bekennen‘ keine
,»a.c.1.-Figung verwendet wird; abgesehen von zwei Fillen
im ,, Lob der Pfarrer, wo ,,accusativus cum infinitivo“ in Ver-
bindung mit ,,begehren‘‘ begegnet, wird im ,,Spiegel des christ-
lichen Lebens‘‘ ,accusativus cum infinitivo”“ verwendet nach
,wollen®, gleichfalls in der Warnung an alle Christglaubigen*
(Fille, wo ,,a.c.i.*“ nach ,,wollen in an Obrigkeiten gerichteten
Schriften verwendet wird, bleiben hier auler Betracht) — vgl.

12 Bs werden hier keine Endzahlen angestrebt.
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Falle von Nichtverwendung von ,,accusativus cum infinitivo*
nach ,,wollen“ in der Schrift ,, Eine Vermahnung an alle Obrig-
keiten‘ und in den ,,Neuen Statuten betreffs der Reformierung
des geistlichen Standes‘.

2) Man kann somit zusammenfassend feststellen, dall der Ge-
brauch der ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Fiigung durch Johann
Eberlin von Giinzburg zum Teil mit dem heutigen zusammen-
fallt, sich andererseits als Konkurrenzfiigung bzw. einzige Kon-
struktion in einem weiteren Gebiet, namlich nach dem ,,ver-
bum sentiendi‘‘ ,,achten‘‘; den ,,verba dicendi’ ,,sprechen®,
,,anzeigen‘, , bekennen‘‘; den ,,verba voluntatis‘“ ,,begehren‘,
,wollen“, , stellen‘‘ durchgesetzt hat %2,

3) Wie oben gezeigt, wird die Erweiterung des ,,a.c.i.**-Ver-
wendungsbereichs dem starken Einflufl der lateinischen Sprache
im Zeitalter des Humanismus zugeschrieben. Dies wird um so
wahrscheinlicher, wenn bedacht wird, dafl auch Falle wie ,,gottes
gnad hat dich nit lassen verblendet werden (siche oben) la-
teinischen Fiigungen mit passivem Infinitiv entsprechen.

Wie I 1 bemerkt wurde, gebraucht Johann Eberlin von Giinz-
burg oOfters in einer an die Christen ohne Unterschied in Rang
und Bildung gerichteten Schrift einen von der heutigen Ver-
wendung abweichenden ,,accusativus cum infinitivo*‘, wéhrend
dies bei vergleichbaren Fiigungen in fiir gebildetere Kreise be-
stimmten Schriften nicht der Fall ist. Dies impliziert, dal der
betreffende ,,accusativus cum infinitivo‘“ dem Einfachen durch-
aus vertraut war, oder aber, dal Eberlin ihm geldufige Sprach-
latinismen ,,ex cathedra‘ weitergibt, ohne Riicksicht auf den
Bildungsgrad seiner Leser bzw. Horer.

Die Resistenz des Deutschen — und der anderen obeneror-
terten Sprachen, sofern diese sich dem Einflul des Latein ent-
reiBen konnten — war immerhin gro genug, um die vom
Humanismus geférderte Ausdehnung des ,,a.c.i.“-Bereichs zu-
riickzudrangen 3.

Es ist iibrigens bemerkenswert, dafl auch in den Sprachen |
Sprachstufen, deren Grundlage das klassische Griechisch bzw.
62 Siehe obige diesbeziigliche Ausfiihrungen.

83 Wie aus der heutigen Verwendung des ,,accusativus cum infinitivo"
erhellt.
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Latein bildet, der Gebrauch der ,accusativus cum infinitivo*‘-
Fiigung, wie dargelegt, zusammengeschrumpft ist.

I1.) Einen Satz wie ,,Die Eltern horen ihn kommen‘ kann
man durch folgende Struktur reprasentieren:

NP’/ SI\ VP
V’/ \N

PI’
¥ \
NP’ VP
Die Eltern horen ihn kommen

Auf diese Tiefenstruktur wirkt eine Transformation ein, die
als ,,Subjekts-/Agenserhebung bezeichnet werden kann: das
Subjekt/Agens des eingebetteten Satzes tritt in der Oberflichen-
struktur als Akkusativobjekt des Matrixsatzes auf®. Schon im
Griechischen fand diese Erhebung manchmal nicht statt: vgl.
obiges Beispiel aus Herodot VII, 136; im Franzosischen und im
Italienischen wird 6fters Dativ statt Akkusativ gebraucht, damit
die Funktion der handelnden Person hervorgehoben wird®; in
der hollandischen Mundart wird oft (im Gegensatz zu dem Gro-
ninger Dialekt) Nominativ statt Akkusativ verwendet®; bei
Johann Eberlin von Giinzburg unterbleibt diese Erhebung
III 235: got wil der felB vnsers glaubens erkant seyn.

# Siehe obige Ausfithrungen und H.J. Verkuyl, G. E. Booij, E. H. C.
Elffers-van Ketel, W. G. Klooster, J. H. J. Luif, E. C. Schermer-Ver-
meer, Transformationele taalkunde {Utrecht/Antwerpen 1973) 154f.;
M. Immler, Generative Syntax — Generative Semantik (Miinchen
1974)73.

® Vgl. obige Ausfithrungen von G. Rohlfs.

% Siehe obige Erérterungen.

16¢
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All diese Fille, wo die ,,Subjekts-/Agenserhebung‘‘ nicht statt-
findet, werden hierdurch erklirt, daB das Subjekt/Agens des
eingebetteten Satzes sich dieser Erhebung widersetzt, weil es
die eigene Funktion zu behaupten versucht. AufschluBlreich ist
ein Vergleich der niederlindischen Sitze ,Laat mij je helpen“
(LaB mich dir helfen) und ,,Laat ik je eens de waarheid zeggen“
(*LaB ich dir mal die Wahrheit sagen), die durchaus hochsprach-
lich sind. In jenem Satz wird die angesprochene Person gebeten,
dem Sprecher zu gestatten, ihr zu helfen — es handelt sich somit
um ein ,,echtes Lassen; in letzterem Satz ist der Sprecher
bose — er bittet also nicht die angesprochene Person, ihm das
Sagen der Wahrheit zu gestatten, sondern ,,donnert* sozusagen
,los“, sich selbst mit einem ,,scheinbaren‘ denn zweckent-
fremdeten Lassen gleichsam die Erlaubnis zu einem Ausbruch
des Zornes erteilend — mehr Erhaltung der Subjekts-/Agens-
funktion ist kaum moglich!

Auch in einem Satz wie dem obenerwahnten ,,Kijk hij eens
kwaad zijn‘‘ pravaliert die Subjekts-/Agensfunktion: ,,Kijk* ist
hier nicht viel mehr als eine bloBe Interjektion, die allerdings
eine infinitivische Fiigung ermdoglicht.

Die Tatsache, dafl obenercrterte Erhebung eines der Kern-
stiicke der ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Konstruktion bildet,
macht es verstidndlich, daBl die untersuchten Gegenwartsspra-
chen sie fiir gewohnlich nur nach einem transitiven Verb, und
zwar in einer bestimmten Bedeutung verwenden: ein Satz wie
,»¥Ich will dich gehen® ist darum ungrammatisch und laft
sich deshalb nicht auf eine Stufe stellen mit ,,Ych will Brot*,
weil ,,will‘‘ hier die Bedeutung ,,haben/bekommen wollen‘ hat.
Bech bemerkt denn auch mit Recht, dafl ,,wollen‘‘ entweder den
Akkusativ oder den Infinitiv ohne ,,zu‘ regiert®” — die Ver-
wendung ist somit restriktionsgebunden. Durch den Gebrauch
der Partikel ,,to*‘ ist ein Satz wie ,,I want you to go* im
Englischen hingegen durchaus richtig.

IIT.) Sogar im klassischen Griechisch und im Latein, in
welchen Sprachen der ,accusativus cum infinitivo“ sich am
meisten durchgesetzt hat, unterblieb oft die Bezeichnung des

87 Vgl. G. Bech, a.a.0. 48.
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Infinitivagens bei Agensgleichheit und Agensungleichheit, unter
der Voraussetzung, daBl das Verstdndnis des Textes hierdurch
nicht beeintriachtigt wurde®. Mit anderen Worten: die an sich
schon sprachokonomische ,,accusativus cum infinitivo‘‘-Kon-
struktion wurde aus sprachokonomischen Griinden auf einen
bloBen Infinitiv reduziert, welche Figung der Konstruktion
heutzutage gelaufiger Satze wie ,,Ich verspreche zu kommen*’,
,, Er droht sie zu verklagen‘ vergleichbar ist.

In der ,,Duden-Grammatik‘‘ wird mit Recht bemerkt, daB
der Infinitiv es gestattet, ein weiteres Geschehen/Sein ohne neue
Personalform an bereits vorhandene Glieder anzuschlieflen®?;
C.F. A. van Dam betont die Tatsache, dal der ,,accusativus
cum infinitivo‘‘ es ermoglicht, die Anhdufung von Nebensitzen
zu vermeiden 7%, In der Tat ist die ,,a.c.i.*-Konstruktion als be-
sonders praktisch anzusehen, wenn nur die von Rohlfs geriigte
Nachahmung des Latein unterbleibt. Obige Ausfithrungen haben
dargetan, dafl die indogermanischen Gegenwartssprachen, ins-
besondere das Deutsche, sich im groflen ganzen diese Selbstbe-
schrinkung auferlegen: zu Partizipialfiigungen wie ,,Ich glaubte
mich verloren*, ,,Nur durch sie wollte er die Einsamkeit iiber-
wunden wissen‘‘?! gibt es ja keine infinitivischen Aquivalente .

Amersfoortsestraatweg 124, Pieter Boon
NL-1411 HJ Naarden

8 Vgl. fur das Griechische obige Ausfithrungen von Schwyzer - Debrunner,
fur das Latein Kihner-Stegmann, a.a.0. 700f.

% A.a.0. 545.

"0 Siehe oben.

"t Vgl. M. H. Folsom, a.a.0. 35.

Etwa *Ich glaubte mich verloren sein, *Nur durch sie wollte er die

Einsamkeit ilberwunden sein wissen.
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1. Preliminaries

This paper attempts to deal with problems in the formation
and prehistory of certain Baltic preterital stems. Specific types
are discussed in detail in separate sections, but this is not meant
to suggest that the different types are to be viewed in isolation
from one another. They were and are interconnected parts of the
Baltic verbal system as a whole, and reference will be made in
one section of this study to points discussed in detail in other
sections.

Two assumptions of a fundamental sort underlie the present
investigation. The first is that the Proto-Indo-European system
of verbal stem formation was based on an opposition of lexical
Aktionsarten.! Punctual roots in PIE. formed morphologically
simple (uncharacterized) aorists with full-grade root vocalism
in the 3sg. active. Present stems to these roots were either
nonexistent (type *gwerH-t ‘swallowed’2?) or morphologically

! Lexical Aktionsart pertains to the semantics of a given root. Speci-
fically in PIE. a verbal root in its primary fundamental meaning
denoted an action that was either nondurative (punctual) or durative.
Thus we have to do here with a semantic feature. As examples com-
pare PIE. *g“erH- (punctual), basic form *g¥erH-t ‘swallowed’ : PIE.
*ed- (durative), basic form *ed-ti (morphological reconstruction) ‘eats,
is eating’. (For a fuller discussion see Aitzetmiiller 1962a:256-7,
following Schelesniker 1959:393-5.) Lexical Aktionsart is to be dis-
tinguished from grammatical Aktionsart, which opposes stems formed
from the same root, e.g. Gk. pépw gopéw, Lith. Sviiita sviééia Svita. The
distinction here is basically that made by Garey 1957:105 between
lexical and grammatical ‘“‘aspect”, and I believe Garey’s categories
“telic”’ and ‘‘atelic’’ (106) are pertinent to IE. problems (they have
been applied with good results by Cowgill, e.g. 1960:487, 1973 passim).
But the concept of aspect must be kept well apart from either kind of
Aktionsart, cf. Hofmann 1955:86-7, Josephson 1972:31-5, 1976.

? This reconstruction is warranted by OCS. po-fré-tv and Arm. eker
(< *e-g¥era-t) in comparison with Rigvedic (1.158.5a) sbj. 3pl. (ma)
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complex structures characterized by means of stem formants
(types Skt. a-da-t:da-da-ti, Skt. a-gan:ga-ccha-ti Gk. Baive,
etc.).® In the latter case the aorists were fundamental, the
presents were synchronically subordinate formes fondées.

Durative roots, on the other hand, formed morphologically
simple thematic and athematic present stems. Some of these
were still praesentia tantum (*bhere-t¢ *ed-ti) in Proto-Indo-
European, but others had already formed complexive s-aorists
(*wegdhe-ti : *wédh-s-t). In these paradigms the presents are fun-
damental, the aorists are formes fondées. The hierarchical sub-
ordination of the s-aorist to its present accords well with the
great productivity of the formation in the prehistory of many
individual 1E. dialects, for the rule X — X-s- could be applied
by extension to bases of widely varying phonemic shapes in-
cluding derived stems originally forming no aorist, cf. Gk.
¢pdpron ERaciievoo.

Following Schelesniker’s 1959 analysis of aspect and Aktions-
art Sadnik 1962 and Aitzetmiiller 1962ab have sketched what
is in the main a reasonable and persuasive theory of the way in
which the tense-aspect system of late PIE. and early Slavic was
built up. Essentially their studies show that in late PIE. durative
roots had only in part come to fashion complexive aorists—in
many cases this process was only to occur later in the individual
dialects. Punctual roots in principle could not form true presents.
Formal presents to these roots (for the most part ingressives or
terminatives) could only designate the point of the action (1) as

garan, on which see Narten 1964:51. One must observe with Sadnik
1962:244 that the present stems to this root in the historical languages
are manifestly at variance with one another and so are of post-IE. date
and independent formation. Note further that the Indic presents are
all post-Rigvedic and that Armenian never built a present at all, but
rather incorporates the form as a suppletive aorist to utem ‘eat’, the
Armenian continuation of the durative root *ed- ‘eat’, which was
praesens tantum in PIE.

3 Kurylowicz’s 1964:104—5 view that an earlier present (e.g. *do-t7)
came to be replaced by (originally iterative) *di-do-ti, “owing to the
secondary rise of a punctual function’ (cf. Szemerényi 1970:281) has
much in its favour. But in any case in late PIE. just prior to the Aus-
gliederung the situation was as depicted above.
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about to happen, e.g. “now he is falling asleep”, or (2) as having
just happened, e.g. “finally he falls asleep”. Many punctual
roots formed no presents in P1E. This group (including some
ingressives and terminatives and most momentaneous verbs)
came to build grammatical (formal) presents only in the separate
dialects. It was, moreover, possible (especially in the case of
momentaneous verbs) for the newly created present stems to
exhibit a shift in Aktionsart from nondurative to durative. In
some instances the new durative present itself formed a com-
plexive (durative) aorist, whereas the inherited (nondurative)
root aorist fashioned a new present of its own.* For example,
the root *der- in PIE. was telic and punctual: accordingly, it
formed originally an uncharacterized root aorist *der-t ‘burst,
split, tore away, tore off’ and a perfect *(de-)dor-e ‘is split, ete.’
denoting the state resulting from the (punctual) act of splitting.’

4 Originally such nondurative presents would have had a future con-
notation. For the process whereby in Slavic an unprefixed mréts
morets was transformed from nondurative-perfective to durative-
imperfective see Aitzetmiiller 1962b:316-8.

5 The meaning was originally semelfactive, i.e. it referred to a single
(often violent) act of tearing, bursting, demolishing, dispersing, or the
like. This nuance is still discernible in the Rigvedic root aorists (in-
dicative and injunctive) and in the single occurrence of the perfect.
For example, note the abrupt forcible dislodgment of Susna’s strangle-
hold at 1.121.10¢d, &isnasya cit pdrihitam ydd djo divds pdri sugrathi-
tam tdd ddah ‘even the might that is Susna’s, encompassing, well-
knotted, (even) this you have torn loose from heaven’. Compare further
the stanzas describing the sudden dispersal of troops in panic before
Indra’s thunderbolt (6.27.4¢cd, 5cd), vdjrasya ydt te nithatasya Susmdat
svandc cid indra paramé daddra ‘for at the mere rush and roar of your
thunderbolt hurled down (at them), O Indra, the rear (guard) is scat-
tered’, vrcivato ydd dhariyiapiyayam hdn pirve drdhe bhiydsiparo ddrt
‘at the Hariylpiyad when he smites the Vricivants in the van, the rear
(guard) scatters in fear’.

In contrast to the above the thematic present *dere-ti is manifestly
durative and nonsemelfactive. So Homeric Gk. 8¢pw with the meaning
‘flay, skin’. Note particularly the post-Homeric usage in the sense
‘lash, scourge, beat, cudgel’, i.e. repeated blows. Examples: Aristoph.
Vesp. 485 1) 3édoxrtai pot dépecdar xai dépev 8t Auépag; ‘or has it been
resolved that I am to keep on being lashed and lashing (out myself)
all day long?’, Le. 22:63 ot suvéyovteg tov "Incoby évémanlov adtd dépovres
‘those holding Jesus prisoner were mocking and beating him’. With
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Later a durative present *dere-ti ‘flays, is tearing’ was built
perhaps even in late PIE. times (to judge by the continuations
in Germanic, Baltic, Slavic, and Greek, although the absence of
this stem in Indo-Iranian makes a PIE. origin somewhat un-
certain). In any case whenever the development took place,
durative *dere-t1 was a derived motivated formation; nondura-
tive *der-t, the fundamental primary form. Slavic eventually
fashioned a complexive s-aorist (*dvrasom > OCS. dvraxs) to the
former, while to the latter a nondurative present -dvrete was
formed.®

The formation of present *dere-ti to older aorist *der-t differs
importantly and essentially from the formation of present
(po-)2vrets to inherited aorist (po-)éré-te and from the formation
of aorist beraxs to inherited present beretz. The last two cases
are purely and simply inflectional. Such forms are to be expected
as a consequence of the replacement of the older system, wherein
tense was assigned on the basis of lexical Aktionsart, by the
newer symmetrical system of tenses, wherein any given root
(potentially) could participate in the grammatical opposition
present : aorist. But *dere-tt, on the other hand, is not merely an
inflectional formation created to provide a heretofore lacking
present stem to an aoristic root. The semantic change entailed
by the reversal in lexical Aktionsart is derivational in character.
The development of this root in Slavic bears this out: *dere-ti
was felt as a lexically distinct verb from *der-t. As a result each

regard to Germanic simplex forms have not been preserved in Gothie,
where we find only dis- ga-tairan with attendant alteration of Aktions-
art. But Old English gives good examples of an uncompounded
thematic present stem with durative meaning: Judith 280ff. He pa
lungre gefeoll || freorig to foldan ongann his feax teran [/ hreoh on mode
and his hragl somod ‘suddenly then he fell cold to the earth, aggrieved
at heart he began tearing his hair and his robe as well’ (similarly
Juliana 595), Boethius (Sedgefield 1899:51.1-3) se lacecrzft ... is
swide biter on mude, { he pe tird on da protan ‘this remedy . .. is very
bitter in the mouth and it tears you at the throat’, and metaphorically
of ploughing Riddles 22(21).13-14 feallep on sidan [| pat ic topum tere
‘what I tear with my teeth falls to the side’. For the forms in Slavic
see Aitzetmiiller 1962b:323—4.
$ Aitzetmiiller 1962b:323—4, 19624a:250-2; Sadnik 1962:243.
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stem formed neological inflectional counterparts so that finally
there emerged two separate verbs, dréti and derati, each with
a full complement of tenses, cf. Cz. d¥itt and drdti. We have to
do here, it would seem, with a case in which derivation and in-
flection overlap.?

We may schematize this early (whether PIE. or post-IE.)
derivational and inflectional relationship as follows:®

pres. e *dere-ti
7
aor. *der-t —
v
perf. *dor-e —

In pre-Slavic the “filling in”’ of the missing categories together
with the loss of the old perfect resulted in the following sym-
metrical system:

pres. *dire-ti *dere-ti
1 \
aor. *der-t *dira-

In Germanic, on the other hand, the old perfect was pre-
served as the fundamental (third singular) form of the preterite.®
Moreover, the new system that emerged in Germanic was one
in which the preterite was built to the present on the basis of a

? One recalls Kurylowicz’s 1964:37 observation that, “An analysis of
concrete examples shows that the transition from nflectional to
derivational, and vice versa, is continuous and that there are cate-
gories which may and must be established as being (at a certain
moment) intermediate between inflectional and derivational . ..”

8 I follow Kurylowicz 1964: 70, Meid 1971:68-9 and Schmeja 1976:
354ff. in the view that in the formation of the PIE. perfect Abtonung
and reduplication were originally allomorphs in complementary dis-
tribution and that the combination of both within Greek and Indo-
Iranian (Aéroira, rireca) is an innovation (hypercharacterization) of
those groups.

* I ghall make no attempt here to discuss in what formal relationship
(if any) the preterite plural *térun stands to the PILE. root aorist
*der-t. Insofar as the aorist has survived in Germanic, it has become
amalgamated with the perfect in a single preterite tense.
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formal determinism, i.e. a present of the shape CeRip entailed
and dominated a preterite CaR. Thus we find,

pres. *terip
¥
pret. *tar

We see that in Slavic the derivational relationship came to
prevail; in Germanic, the inflectional.’® But the shift in determi-
nation, whereby in Germanic preterites became subordinated to
their presents, necessitated a shift in Aktionsart so that (un-
compounded) *dore (more precisely its Germanic continuation
*tar) ceased to be punctual and stative (as at RV. 6.27.4d) and
acquired instead a durative meaning.!!

The second assumption fundamental to this study is that
Schmid’s 1966 demonstration that in contemporary standard
Lithuanian the preterite to nonderived thematic presents is
predictable (from the present) on the basis of purely formal

10 Of course the PIE. perfect came to play a double réle in Germanic:
as a stative present, type Got. man (derivational); or as a preterite,
type Got. gam (inflectional).

11 Examples are from Old English. As a complexive preterite Gen. 37:
29-30 (Grein 1872:83) pa Ruben eft com to pam pytte and pone cnapan
bar ne funde pa ter he his cladas and cwad to his brodrum (reversusque
Ruben ad cisternam non invenit puerum et scissis vestibus pergens ad
fratres suos ait), cf. Aelfric’s Passio S. Eustachii 180-181 (Skeat 1890:
200) pa tar he his loccas heofende || and wolde hine sylfne adrencan on
pam wetre ‘then he tore his hair grieving and wanted to drown himself
in the water’. For noncomplexive usage good examples occur in the
Epistola Alexandri ad Aristotelem (Cockayne 1861:14, lines 8ff. and 15,
lines 4ff.): eodon pa wyrmas and scluncon wundorlice . .. and a swa hie
hit geforan gelice mid paem scillum gelice mid de mupe da eordan sliton and
teeron ‘the serpents were advancing and crawling wonderously . . . and
all the while as they were doing this, both with their scales and with
the mouth as well they were tearing and rending the earth’, cf. the
Latin version (Cockayne 55-6) serpentes ... processere ... humum
atterentes; swelce paer eac cwoman hreapemys . . . haefdon hie eac pa hrea-
bemys ted in monna gelicnesse and hie mid paem pa men wundodon and
teron ‘likewise bats came there too . .. moreover, these bats had teeth
like men’s and with them they were wounding and rending the men’,
cf. the Latin (56) habentes dentes in morem hominum quibus artus
militum violabant.
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criteria is essentially correct. One implication of this is that in
the development of the East Baltic preterital systems the present
tense must be viewed as fundamental. The preterites are formes
fondées. Any attempt to elucidate the prehistory of the Baltic
preterite must take adequate account of this relationship. In a
subsequent study Schmid 1967 incorporated Latvian and Prus-
sian material and sought to reconstruct the rules whereby in
Common Baltic preterites were formed (predictably) from non-
derived simple thematic presents.

The purely formal character of the determinism, however,
need not have been Common Baltic for all types of present.'?
In particular I cannot follow Schmid 1967:116-7 and passim in
projecting a rule, pres. CeT'a — pret. CeT'¢,'® which is valid for
contemporary standard Lithuanian (déga dégé, véda védé), back
into Common Baltic merely on the basis of OLatv. wedde, Pruss.
weddé-din ; OLatv. yzboedde (Elger); Latv. dial. mete. In addition
to *tekd-, reconstructible from Latv. dial. faka, there is good
evidence for an opposition *degd- (intr.): *degeé- (tr.) and *kepa-
(intr.) : *kepé- (tr.).2* Schmid’s 1967:117 rule (1) should be re-
vised for Common Baltic as follows:

(1) Balt. pres. CeTa — pret. CeTa
[— TRANS]

Balt. pres. CeTa — pret. CeTé
[+ TRANS]

12 A discrepancy in the contemporary system is the unpredictability of
preterites to presents of the form CeRia as to intonation, e.g. béria
béré : géria géreé.

My cover symbols differ from Schmid’s. I use C = any consonant

(whether obstruent or nonsyllabic resonant), T = any obstruent, B =

any resonant, ' = any vowel, H = any laryngeal (or some unspecified

laryngeal).

14 The evidence is well known. On *degd- and *tekd- see Endzelins 1910:
18-19, 1923:567-8, 667. For these and *kepd- see Endzelins 1938:190,
1951:734-6 (both with citations); cf. further Stang 1942:188-9, 1966:
377-9. Moreover, we have Lith. intr. képo to keripa as against tr. and
intr. képé to képa both with inf. képti (c¢f. Niedermann et alii 1932:
462-3, Fraenkel 1962:241). The nasal present is manifestly neo-
logical.

13
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A second merit of Schmid’s studies in his observation that the
distribution of root ablaut in the formation of Baltic preterital
types exhibits a striking agreement with the Germanic strong
preterites (plural). This can be immediately seen for the zero-
grade types (Germanic classes I-III), e.g. Lith. liéka liko : Got.
(I) beidan bidum, Lith. pefka pifko : Got. (I1I) wairpan waurpum.

But the Baltic types with lengthened root vocalism in the
preterite involve difficulties for Schmid’s analysis. Of the types
comparable to Germanic verbs of classes V and VI only the ia-
presents show lengthened root vowel, e.g. Lith. lékia Iéké : Got.
(V) bidjan bedum, but Lith. s¢ka séké # Got. (V) sailvan sehum;
Lith. vagia vogé: Got. (VI) hafjan hofum, but PBalt. *mala
*mald- # Got. (VI) malan molum.'® As for the Baltic types
comparable to Germanic class IV strong verbs Schmid 1967:
117-9 on the basis of the correspondence Latv. nem néme (old) :
Got. niman nemum views the usual type Lith. géma gimé as an
innovation for PBalt. *gema *gémeé-: Got. qiman gemum (Lat.
véni, ete.). But we have no assurance that Baltic presents of the
type *gema *gema with full-grade root vowel originally followed
the same pattern as the punctual root ‘take’.'® The Lithuanian
zero-grade present ima (= OCS. -smets) may well be older than

15 Schmid 1967:119, following Stang 1942:107, indicates that the d-pret-
erite is the older (Common Baltic) for presents of the type CaCa and
that the type mdlé is an innovation specific to Lithuanian. This is
doubtless true, but now a further difficulty arises. In the concluding
paragraph of his later study Schmid 1967:122 writes, ‘‘Gemessen an
der germanischen Klasseneinteilung entfallen auf die germanischen
Klassen I-II1 baltische a-Praeterita, auf die Klassen IV-VI é-Praete-
rita . ..” This is only partly true for Class VI (végé but not *mala),
and if we admit an opposition of the type *dega : *degé, it is only partly
true for Class V as well. Certain correspondences with Germanic are,
I believe, real. They do not, however, serve to refute the views of
Endzelins or Stang on the distribution of PBalt. preterital *-é- and
*.d@-. We must rather follow Schmid’s earlier observation (1966:294)
that, ‘“die Vergleichbarkeit zwischen Baltisch und Germanisch nur
im Bereich des Wurzelablauts . .. moglich ist™.

Lith. géna ‘drives’ is durative and continues an ancient PIE. present
with full-grade root vocalism. In (pre-)Baltic it would have built a
neological preterite—details section 2 below. On géma, which is punc-
tual, see section 3 below.

16
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Latv. jem, and was probably built (like its congener in Slavic)
to an inherited root aorist *em-t (> OCS. je-ts), cf. Stang 1966:
381, who plausibly suggests that the length of the initial é- in
the standard Lith. pret. émé is secondary.

2. The type Lith. géna giné

In contrast to the type exemplified by PBalt. *ima *emeé-,
which continues a punctual root with fundamental aorist stem
in PIE., uncharacterized presents of the type CeRa (with full-
grade root vocalism) may continue a primary and fundamental
PIE. present stem formation to durative CeR-roots. A clear
case in point is Lith. géna, Latv. dzen. Here the root with its
meaning ‘drive (cattle, etc.)’ is plainly durative and atelic, and
the extra-Baltic cognates (e.g. Skt. hdn-te, Hit. kuen-zi) clearly
point to an originally simple athematic present stem. The thema-
ticization in Baltic and Slavic is a minor modification to be
expected in those groups. From Sanskrit we can judge that the
root formed no aorist in PIE. (cf. Whitney 1885:202). Slavic,
like Baltie, inherited only a (thematicized) present *gene-ti (OCS.
Zene-ts), to which an aorist *gind-so-m (OCS. gsnaxs) was built
within Slavic in accordance with the canons regularly prevailing
in the formation of new aorists to durative CeR-roots (cf.
berets : boraxs).t’

It is clear that what Lith. giné agrees with as far as root
ablaut is concerned is Slavie. It differs in its suffix, but the
é-preterite accords well with the transitive nature of the root.
Moreover, the case of, say, Latv. mala # Lith. mdlé and the
opposing tendencies of -é- to expand in Lithuanian as opposed
to -a- in Latvian show that the criteria for the distribution of
these suffixes have not always been stable even within East
Baltic. It is likely that preterites of the shapes CRé and CRa
(distributed as to transitivity) were built in pre-Baltic to in-
herited presents of the type CeRa. Baltic ablaut then parallels
that of Slavie, and Germanic Class IV verbs of the type Got.
gemum, berum are unconnected.

1?7 For full details see Sadnik 1962:241-3, cf. Aitzetmiiller 1962b:314,

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Barton, Charles R., Notes on the Baltic Preterite , Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.246

Notes on the Baltic Preterite 255

To illustrate the above analysis more fully I offer here what
seems to me to be a plausible sketch of the prehistory of the PIE.
present stem *bhere- in Baltic. At some relatively early point
the root underwent a semantic shift in Baltic from ‘*carries’ to
‘(ver)streuen’.’® In its new restricted and specialized meaning
it acquired an intransitive value alongside of its inherited tran-
sitivity. In other words the inherited simple thematic present
*pera now functioned both as transitive and intransitive, a
duality paralleled by other simple thematics such as *dega,
*kepa, etc. When a preterite was built in pre-Baltic to this form,
however, recourse was had to suffixes that served to mark dia-
thesis as well (as in the case of *dega, etc.). An early pre-Baltic
system was accordingly,

pres. *bera (tr. and intr.)

pret. | *biré- (tr.)  *bira- (intr.)

Subsequently the present itself became characterized with
formants that had come to be highly productive in building
present stems with marked diathesis, i.e. -ta (trans.) and -n-
(intrans.). The result was a symmetrical system:

transitive intransitive
pres. J *beria { *bi-n-ra
pret. *bire- *bird-

Ultimately as the nature of the determinism became more and
more formal and as functional criteria were receding, Schmid’s
1966:292—4 rule II, pres. CVCia — pret. CVCEe, established itself
as a general norm. Consequently the older trans. pret. *biré-
came to be reshaped as béré- (Lith. béré).

As far as root ablaut is concerned the agreement biro OCS.
beraxs probably goes back to the time when the speakers of pre-
Slavic and pre-Baltic felt the need to equip their inherited
praesentia tantum with preterites. On the other hand, the root

18 See Hermann 1933:65-8, ‘... Spezialisierung auf das Austragen des
Samenkorns ...” (67). Cf. Pokorny 1959:132.
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vocalism of béré is a younger purely Baltic innovation. Accord-
ingly Schmid’s 1967:117-9 rule (1.1.) should be revised (for
PBaltic) as follows:

(1.1.) Balt. pres. CeRa — pret. CRd-

[— TRANS]
Balt. pres. CeRa — pret. CRé-
[+ TRANS]

The above rule schematizes the canon under which Baltic built
preterites to its inherited presents (and praesentia tantum) of
the type CeRa, i.e. to durative roots.

The two remaining examples of this type that have con-
vincing extra-Baltic etymologies require some discussion. Con-
cerning Lith. ména (miné mifitt) ‘remember, mention, solve
(riddles) Specht’s 1935:79-80, 99 view that ménra is the old
Baltic present to minéti and that mini is a neologism indepen-
dent of and parallel with Slav. msni-ts, though adopted by
Fraenkel 1950:247, 1962:455, has been justly queried by Schmid
1963 : 64267,

Preferable seems to me the concise but elegant analysis of
K. Hoffmann (apud Mayrhofer 1963:694-5, s.v. mnd-), who
reconstructs a laryngeal extension *mn-eH- to the anit (and
medium tantum) root *men- (mdnyate) with active thematic
present *men-H-e-tt > Skt. (@-)manati : pple. *mn-eH-to- > Skt.
(@-)ymndta-. The grounds for assigning -manati to mna- and not
directly to man- are (1) its obligatory composition with - and
(2) its active inflection.

Thus we are dealing here with what was originally a non-
primary derived formation. The s-aorist, which in Indic must
underlie the attested sts-aorist -mnd-sis-uh (Mayrhofer 694,
Whitney 1885:127), could have been formed at any time and so
need not be old. In any case by pre-Baltic times *mena, the
continuation of derived present *men-H-e-ti, would by now
surely have come to be felt as a primary stem. A preterite was
accordingly formed (or reformed) by the rule now generally
applicable to inherited CeRa-presents (with e-suffix in accord-
ance with the transitive function of the verb).1?

1% The infinitive me7its belongs to the anit root *men- not to the extended
set basis *men-H-/*mn-eH-. But the association géna gi#iti is archaic
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As for Lith. déra ‘skin, flay’ (: Gk. 3¢pet) the process whereby
the semiderivational present stem *dere- was formed in (post-)
IE. times has already been discussed (section 1 above). The
preterite dyré belongs properly only to the characterized col-
lateral present dirta as noted by Schmid 1966:2871.

3. The type Lith. géma gimsta gimé, mirdta miré

Discussion of these forms must begin with an attempt to
dispell certain unsatisfactory views about these verbs and their
IE. ancestors that have found a place in the literature. Endzelins
1971:235 with fn. 24 held that géma formed gimé as géna had
built giné and that Lith. miré, the only non-a-preterite formed
by a sta-present, was ‘“‘an innovation on the basis of gimé?” 20
There are two distinct ideas here, and I believe that both are
wrong. I shall discuss them in reverse order.

One can find examples within IE. of (innovatory) morpho-
logical parallelism between ‘die’ and ‘be born’. A case in point
is Arm. mefanim meray, cnanim cnay. Such parallelisms, how-
ever, derive from the fact that each root is, say, telic and
intransitive. Thus the Armenian forms belong to a subgroup of
verbs incorporating other telic intransitives: ankanim ankay
‘fall’, p'lanim p'lay “collapse’, usanim usay ‘learn’, aganim agay
‘spend the night’, et al. But the idea that *mira-, a normal
intransitive preterite regularly formed to a normal intransitive
sta-present, could be reshaped to miré, a completely isolated
anomaly, in defiance of the canons pertaining to intransitives
in general and sta-presents in particular is countersystematic
and so quite unlikely. The g-preterite of contemporary standard
Latvian cannot be considered evidence for Proto-Baltic *mira-,
despite Stang 1966: 379-80. One reason is the é-preterite nomirre
attested in Elger (Dravip§ 1961:39, lines 18 and 19). Another is
that standard Latv. mira is readily explained in view of the

(cf. Skt. hanti hati-) and it is easy to understand how after the creation
ot minéti the older mifiti became exclusively realigned with ména.

20 Endzelins 1971, from which the quotation above has been drawn, is
a “somewhat revised version’ (7) of Endzelins 1948, which I have not
been able to see. On the point at hand cf. also Endzelins 1910:33.

Indogermanische Forschungen LXXXV 17
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generalization of the a-preterite throughout in that language.
The verb ‘die’ is not only common enough, but more signifi-
cantly it expresses a semantic notion that is both primary and
fundamental.?* When such verbs exhibit anomalous morpho-
logical patterns, it is legitimate to suspect that archaic features
may be at hand. Now (in addition to the é-preterite) the isolated
pattern Lith. mirsta miré mirti plainly discloses such an archaism
in the infinitive mi7ts, which has not undergone the metatony
usual in tbe infinitive of CeR-roots with sta-presents (e.g. rimiti ;
reiiti, of. Biiga 1922:222). Standard Latv. mirt (= rinit) is, by
contrast, a regularization after the normal and productive type,
i.e. mirst mira = rimist rima, with dzimt compatible with col-
lateral pres. dzem.

The formal explanation of gimé as a regularly built preterite
to géma is thinkable. It must, however, be emphasized that
géma differs from géna ména déra *bera in a significant way. Jt is
not an inheritance. 1t is a Baltic creation. We must examine the
prehistoric development of PIE. *g#em- in Baltic and try to
determine not only the motivation for and mechanism of the
creation of the attested forms but also the formal shape of the
pre-Baltic stems that were replaced. In other words we must
reckon with the possibility that —since each of the forms géma
gimsta is a relatively recent inner-Baltic innovation—gimé may
well continue an older formation than either of its presents.

Extra-Baltic forms that at first seem to suggest that a simple
thematic present stem *g“eme- might have been inherited by pre-
Baltic are Skt. gdmati and especially Got. ¢giman. The Indo-
Iranian forms, e.g. Ved. gdmanti (RV.7.34.20a), Gath. Av.
jamaiti *2 (Yasna 30.8), however, are unquestionably short-vowel
root-aorist subjunctives. They give no evidence whatsoever for
the existence in PIE. of a present *g%eme-. The question has
been definitively settled by K. Hoffmann 1955:89-92 and will
not be gone into further here.23

211 Cf. Watkins 1962:46.

32 Older than jimaiti at Yasna 48.2, cf. Insler 1975:18.

33 In agreement Mayrhofer 1956:567 (Nachtrige und Berichtigungen),
Narten 1968:114. As for the other root we are concerned with here it
is interesting to note that Tedesco 1944 had already demonstrated
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The equation of géma with a putative Gme. *kwem![s- (Got.
qiman, OHG. queman) must be abandoned, because the full-grade
forms, which exist alongside of zero-grade OE. cuman, Olcel.
koma, OSax. kuman and OHG. cuman coman, are best explained
as inner-Germanic innovations. What Germanic did inherit from
PIE. was its preterite *kwam (<< *gwome, cf. Ved. ja-gdma), to
which a normal (i.e. full-grade) Class IV present could have
been built at any time following a productive type.2* The zero-

that Rigvedic mdrate and the like are also root-aorist subjunctives (on
gdmanti see p. 216).

24 Cf. e.g. Kieckers 1928:215, Hirt 1932:131, Makaev 1966:293, Seebold
1970 :315-6. Seebold points out that collateral forms are possible for
Proto-Germanic and that even an aberrant secondary development
*Lwem- > *kum- cannot be decisively excluded. However this may
be the point still remains that the productive model, CeRan CaR,
was available from Proto-Germanic onwards for the formation of a
neological full-grade present.

The OEnglish present subjunctive cyme may reflect pres. them.
*gvm-yoi- (= Gk. Patver, cf. Ved. rigyet) as well as aor. athem.
*gm(m)-i- (for *g¥m-yé-), for which Sievers 1882:82-3. (I note that
Sievers [86] after [probably rightly] dismissing forms like Northumb.
cymo as evidence for a Gme. ja-present goes on to suggest just such a
formation as model for the analogical formation of ON. symia ‘swim’.)
In any case cyme (or rather its PGermanic ancestor) could have been
displaced into the present system upon the creation of the neologism
*kwém-i- (> OE. cwéme), built to the equally neological indicative
*Lwém- (Goth. gemun, OE. cwome, -on, etec.). (However we explain
the *-é-, it must be viewed as younger than the zero grade—preserved
as expected—in the Class IV preterite-presents, e.g. Goth. ga-man :
2pl. ga-munup, sbj. 3sg. muni = OE. ge-man:-munon, -mune, see
Meid 1971:50-1.) Accordingly OE. cyme gives no support to the view
of Meillet 1916a:25, 1916b:104 that the divergent root vocalisms
(e.g. Goth. giman: OE. cuman) reflect an ablaut at home in the
athematic root aorist (Ved. dgan :dgman) and that the Germanic
presents originate from thematicized root aorists. Meillet’s view seemns
still to enjoy a certain vogue (e.g. Hoffmann 1955:91, Watkins 1969:
63), and a detailed reexamination of the evidence upon which it rests
would be out of place here. However, one cannot help but notice that
many of the parallels offered by Meillet suggest a different inter-
pretation today. Thus OHG. tom, gam, stam, which on typological
grounds are ill-suited for comparison with *kwem- in any case, can

no longer be considered simply, *. .. sans doute de: présents radi-
caux ...” (1916b:104) capable of direct comparison with Ved. ddhat,
17+
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grade presents could not have been created analogically, for .
there is no good model and no comprehensible motivation. We *
should reconstruct a PGme. *k(w)um?/o- *kwam, and explain the A'
present as a decharacterization of inherited *k(w)um-skt/q- or
(more likely) *k(w)um-ji/a-. These find clear and unimpeachable
congeners elsewhere.?® There are accordingly no grounds for

etc. Skt. ksdyati (1916a:24) is not a thematicization of earlier kséti,
but is etymologically distinct (ef. e.g. Mayrhofer 1956:287, 293). As
for the process in Indic whereby neological zero-grade Class 6 presents
of the type ksiydti, yuiijatt were fashioned from older athematio types,
the mechanism clearly hinges upon a syncretism in the third plural:
ksiydnti (<< *-énti) = bhdrantt (< *-o-nti). This explanation is excluded
for Germanic, e.g. Got. s-ind, gem-un # bairand. ONorse sofa (19164a:25)
does not differ in ablaut from OE. swefan, and as for pairs like ON.
vega : Got. wethan, such sets need hardly point to a Proto-Germanic
athematic present stem *wéih-/*wigs/ (1916a:24) with later thema-
ticization to both *weiha- and *wiga-. As the hapax pple. Got.
andwaithando (Rom. 7:23) suggests, wethan is a Gothic reformation
to wath (on WGme. *wigan see Seebold 1966:3). Thus only *wiga- is
PGermanic. The origin and formation of such uncharacterized zero-
grade thematics in PGermanic is a question that requires a thorough
and detailed investigation. But one possible source is surely the
decharacterization of stems characterized with nasal infix, hence
*wiga- : Lat. vincod, *diga- : Lat. fings, *stika-: *stinga-, cf. here also
*breka- : Lat. frango.

Meillet’s view encounters the further difficulty that thematic for-
mations in general exhibit uniform root vocalism and in particular
subjunctives to athematic indicatives regularly exhibit a uniform full
grade. Ved. gdmat gdmant: reflects an ancient formation, which can in
no way account for cuman. Cf. further the later analogically thema-
ticized indicatives agamat (RV., AV.), agaman (AV.) (Hoffmann 1955:
91). There is sufficient reason to believe that the nondurative root
*quwem- had already formed a present stem *g¥m-yé- in late PIE., and
Lat. venid evidences the meaning ‘come’ rather than ‘go’ for this stem
in a dialect geographically adjacent to (pre-)Germanic. It is quite
likely then that Baltic, Germanic and Italic exhibit here a shared
innovation in the semantics of a stem, which was a shared inheritance
(formally) from late PIE. Cf. Porzig 1954:209 for a discussion of the
semantic innovation, which includes Toch. kdm-.

25 The decharacterization of je-presents is well exemplified in the later
history of Germanic. Cf. e.g. Goth. sitan sat : OE. sittan sat, ON. sitia
sat; Goth. ligan lag : OE. licgan lag, ON. liggia ld. The Gothic transforma-
tions were clearly made possible by the identification of preterites, i.e.
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reconstructing a ‘‘Balto-Germanic” preform *g%eme-. We must
seek to explain Lith. géma as an inner-Baltic innovation, un-
connected with Got. qiman.26

The primary formations to *mer- and *gwem- in PIE. were
punctual, telic and intrapsitive. This still holds true for Baltic.
These roots formed uncharacterized root aorists in PIE., one of
which has been preserved in Slav. mré-ts (cf. root forms else-
where, Hit. merta, AV. amgrta; for *g%em- see fn. 26). In view of
the preservation of the type in Slavic it is highly probable that
Proto-Baltic or its proximate predecessor likewise had (inherited)
root preterites *mer-(t) *gem-(t).

But the root preterites of Baltic came to be replaced sooner
or later by (nonmonosyllabic) a-preterites or é-preterites. A later
example is Latv. (Elger) by — bija. In some cases the process
seems to have been one of simple extension: cf. e.g., Latv. bija
(above), *ga (: RV. dgat) — gdja, *dé (: RV. ddhat) — Lith.
déjo, *em-(t) — *em-é- (— Lith. émé), etc.?” However, miré and
gimé are not extensions of *mer-(t) and *gem-(¢). They are new
formations, built in pre-Baltic to some stem already in existence

sat = mat hence sitan after mitan. Cf. further Goth. swaran: OE.
swerian, Oleel. vara, OHG. wahsan : OSwed. vera, Goth. wahsjan; cf.
e.g. Schwartz 1951:105-6.

A second point that argues against the antiquity of the simple thematic
formation of Baltic is that géma ‘is born’ is still manifestly punctual.
(That *gwem- was punctual in PIE. is evidenced by root aorists else-
where, e.g. Ved. dgan, Arm. [suppletive] ekn.) It has not undergone a
change in lexical Aktionsart comparable to that exhibited by Lith.
déra ‘flays’, which is to be compared with Gme. *teri/,- ‘tears’, as
against Ved. dar- ‘burst’.

I do not feel competent to try to assess the view of Kazlauskas 1962,
1968:339-348, (with predecessors) that Lithuanian dial. dé, std, Latv.
dial. g@, et al. are archaisms that directly continue IE. root aorists,
cf. Schmalstieg 1974:155-8 (with lit.) and see Stang 1966:375-6 for
a counterargument and alternative view. If Kazlauskas is correct, it
means merely that the period of co-existence prior to replacement has
been protracted in the relevant dialects. (Kazlauskas notes that the
“short” forms exist alongside of the “long’ forms in those dialects,
e.g. dé | déjo, etc.) My attempt to analyze the processes whereby
certain neological preterites were created in pre- or Proto-Baltic to
verbs with inherited root aorists is independent of the correctness of
Kazlauskas’s hypothesis.

26

27
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at that time. This stem cannot have been the preterite: it must
have been the present. What was the original shape of the present
stem to these roots in the dialects ancestral to Baltic and Slavic?

In his demonstration that Slavic imperfective presents of the
type gyb-ne- ‘be perishing’ (: aor. gybe) are quite late replace-
ments of earlier je-presents,?® Tedesco 1948:364, 383 points out
that the pattern ye-present : uncharacterized aorist (: root per-
fect) is ancient—it is shared by Proto-Slavic and Indo-Iranian—
for the formation of intransitives. Some Rigvedic examples of
the pattern are, (dd) budhya-dhvam (10.101.1a) : d-budh-ram (10.
35.1a) ‘s’éveiller’, cf. trans. bodha-, e.g. 7.21.1¢; jdya-te : d-jan-i
‘be born’; mriya-se : (inj.) my-thah ‘die’ ; pddya-te : a-pad-ran ‘fall’;
rigya-ti : (inj.) risa-t ‘get hurt, come to harm’; sramya-nii:
*sram-2° ‘get tired, become weary’. The Slavic material, e.g.
gyble- ‘perish’, -ssde- ‘wither’, -ssple- ‘fall asleep’, sefe- “dry up’,
-greze- ‘sink’, et al.,?° differs from the pattern displayed by the
Vedic examples in an important respect: in Slavic only ob-
struent-final roots participated in the transformation exemplified
by gyble- — gybme-. But the Indo-Iranian evidence makes it
quite plain that the original type included resonant-final roots
as well.

A detailed investigation of the fate of ancient?3! intransitive
presents of the shape C(V)R-ye- in Slavic must remain a task
for the future. In any case such an investigation will have to
come to grips with the root *mer-, which is well preserved in
Baltic and Slavic and whose ye-present in Indo-Iranian finds
corroboration in Lat. morior.

Tedesco 1956:520—4 argues that all Slavic sre-presents were
originally je-presents that were in the process of passing over
to a regular e-inflection at the time of the earliest documents or

28 This conclusion had been reached independently by Vaillant 1948:
279-81, 307-8; cf. Tedesco 1949:446.

2% Both ig-aor. inj. §ramigma and root-aor. sbj. éramat (trans.) point to
an original root aorist as does Atharvavedic déramat (6.60.2a). See
Narten 1964:259.

30 Full philological details in Tedesco 1948, additional material in Sigalov
1961:93.

31 Ancient enough to be called at least dialectal PIE. and to be
reckoned chronologically much older than, say, pre-Balto-Slaviec.
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shortly before. In other words not only is the type trots torje-
‘rub’, #rote Zerje- ‘sacrifice’ seen (with Vaillant 1948:270-1 =
1964 :283—4) to be older than tere- Zvre-, but also a type -mréti
-mprje- ‘die’, -Zréti *-Zorje- ‘swallow’ was posited as earlier than
-mbre-, -Zore-. The process of depalatalization of # > r, respon-
sible for the transfer from Class III to Class f, was the same in
either case.

I believe that Tedesco is right about -msrje- (and in quite a
different way about -stvrje-), but not about *-fsrje-. Tedesco’s
evidence for Slav. -mbr-je- is as follows: (1) as noted by Diels
1932:253 (Anm. 9) a je-preseat, umbrets (with arc), is in fact
attested four times in Zographensis,? (2) the comparative evi-
dence, e.g. RV. mriyase, Avest. miryeite, OPers. imperf. amari-
yatd ; Lat. morior, points clearly to a PIE. present stem *my-yé-,32

32 Diels cites John 11:50, 12: 24, 21:23. The fourth attestation is at
John 11:37. The form is written without the arc 8 times as are
umbrems (1 X) and umorete (3 X ). We thus arrive at a ratio of 1: 3. In
two passages (12:24, 21:23) the form occurs twice—in each case
once with and once without the arc. This evidence cannot be dismissed
lightly. Zographensis and Suprasliensis are the only manuscripts that
distinguish with fair consistency between palatal and nonpalatal # : n,
[ : 1, and only Zographensis distinguishes #: 7 (and thisnot consistently),
because in the manifestly younger language of Suprasliensis the de-
palatalization of # had been completed (Vaillant 1964:59, 62; Diels
1932:144-5).

A datum not mentioned by Tedesco but worth noting is that at John
21: 23 umorets occurs with the arc in Marianus as well as in Zogra-
phensis. This can hardly be fortuitous. We must conclude that the
hyparchetype ancestral to Marianus and Zographensis explicitly in-
dicated a palatal 7 in this form at least in this passage.

Lunt 1952:316 fn. 15 (with refs.) calculates that in Zographensis » is
written for etymological *rj in slightly less than 199 of cases (as
opposed to 82+ 9, for n~ for *nj and 669, for [” for *Ij). Thus the 1: 3
ratio of mere- to more- is quite what one would expect for etymological
*mor-je-. On the other hand the indisputable Class I form mary (Supr.
1 X) can readily be explained as a natural replacement of *mare once
the depalatalization of 7 > r had brought about the identification of
mbre-ts with inherited Class I forms (bere-ts, ete.). For this and for
imv. meréte see Tedesco 1956:521-2.

3 It is reasonable enough to call *my-yé- a PIE. stem if one accepts the
view that the Indo-Iranian, Latin and Slavic presents represent a
direct inheritance from this single preform. But within PIE. *mer-¢
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(3) Slovenian still attests the je-present in mrjem (m#jem, m#ijem)
collateral with e-present mrém to mréti.3t

If we accept Tedesco’s view that Slavic inherited a present
stem mar-je-, must we also agree that all of the later »re-presents
are (essentially phonological) replacements of earlier je-forms?
I believe we must not. If we take the clearest case, that of -Zbre-
‘swallow’,3 we find a very different situation. No je-presents are
attested in Old Church Slavonic (so Tedesco 1956:521, 523) and
Slovenian has no je-form collateral with (po-)érém. Moreover,
the extra-Slavic cognates give no corroboration.®® The question
that arises here, of course, is that if Proto-Slavic inherited a
present *mir-je- to *mer-t, why did it fashion a neological Zire-
(not *%ir-je-) to Zer-t? Why did *mir-je- not serve as the model
for building new presents to inherited nondurative praeterita
tantum of the shape *CeR-t? From a purely formal point of

is the older and the fundamental form, and *my-yé- may have been
fashioned late and only in certain nonperipheral dialects. Cf. fn. 31
ahove.

34 Tedesco 1956:523 gives sources and more details. Vaillant 1966:188
cites the forms after noting, ‘... le slovéne, mais seulement pour le
verbe mréti, tire du théme du prétérit mfl un présent en -je-, . . .”. The
“seulement’’ is significant. If an innovatory process is at work here.
why are none of the other Créti-verbs affected? No motivation for the
creation of such an isolate is suggested, and it is hard to imagine why
a language that had replaced an older *tvr-je- with trém (térem) should
begin replacing older mare- with mrjém. Surely the typologically regular
mrém is the newer form-—mrjém is archaic. A more serious difficulty
for Tedesco’s analysis is presented by the North Slavic e-forms: Russ.
umri, Pol. umre, Cz. wmru, ete. Tedesco is probably right to assume
depalatalization of # after consonant after the fall of the preceding b,
i.e. *umerfi > *umiid > wmrd (with wzrjz and the like held by the
i-present, uzris’, ete.). I shall not try to elaborate on his discussion
(524) save to note that Russ. {ru ‘am rubbing’ (Pol. tre, Cz. tru) and
fnu ‘am reaping’ exhibit the same depalatalization. See Kiparsky
1967:202, who cites a 12th century 3pl. Zenjuts and considers tru to
have passed into Class I, “bereits im Urruss.”.

35 That Zbr-je- ‘sacrifice’ is indeed a je-present has been clear since
Vaillant 1948:270-1, 291 = 1964:283—4, 305; cf. Aitzetmiiller 1962b:
319, fn. 20.

3 (omparison with Lith. géria is not cogent: the Baltic form merely
testifies to the great productivity of *-je- in building transitive presents
in Baltic. Cf. fn. 2 above.
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view, to be sure, there are many nonparallelisms that can be
cited, e. g. stel-je- stvla- as against mel-je- mlé on the one hand and
bere- bora- on the other, cr Zvn-je- -%¢ as against Zeme- e, et al.
As for the case at hand the reason *mir-je- was unsatisfactory
as a model for nondurative CV R-roots is simply that the formant
-je- had already begun to be highly productive in the formation
of durative present stems to roots of this shape.?” Examples
of such durative presents are easy to find, and comparison with
Baltic or other extra-Slavic cognates immediately discloses the
relative recentness of the Slavic formation.? By contrast *mir-je-
was by Proto-Slavic times a survival—a relic of the much older
(Slavic + Indo-Iranian) ye-intransitive type, which had by now
become entirely unproductive and obsolete.

Concerning the actually attested (Psalm 59:10) je-present
pro-sterjo (Tedesco 1956:520-1) the evidence, which is not con-
clusive, suggests a different state of affairs {rom that pertaining
to mur-je-. The je-form is clearly a purely Slavic innovation. The
verb is not intransitive, and cognates in Indo-Iranian and else-
where exhibit nasal characterizations (see Tedesco 1956:523). It
is correct with Aitzetmiiller 1962b:322 to consider the root aorvist
an inheritance and the cornerstone upon which the present
stems were built up in Slavic.?® Aitzetmiiller also observes (fn. 23)
that *stréti designated nondurative actions in opposition to

37 Cf. Aitzetmiiller 1962a:252, fn. 5.

3 Cf. e.g. the Slavic type bor-je- ‘fight’ kol-je- ‘slaughter, stab’: Lith.
bara (OLith. bartt), kdla “hammer, forge’; further, OCS. sten-je- : Lith.
sténa, and especially the purely Slavic derived duratives of the type
jem-lje- formed to nondurative aorist *em-t, to which was also built
a nondurative (future) present *ime- (Aitzetmiller 1962a:252). Parallel
to jem-lje- is Slav. mel-je- ‘is grinding’ built to inherited root aorist
*mél-t (< *melH-t) with later reversal of Aktionsart by the simplex
aorist exactly as in zna-je- zna (for which Sadnik 1960:26). The type
tor-je- ‘rub’, Zvr-je- ‘sacrifice’, Zvn-je- ‘reap, mow’ consists of durative
verbs as are also sel-je- ssla, stel-je- stvla, et al.

It is not fully clear whether we have to do here with *ster-t (RV.
astar) or *sterHg-t (AV. astaris). Aorists of the shape CerH-t acquired
secondary circumflexion as shown by poZré (SC. pro-Zdré) from in-
disputably set root *gwerH,- (cf. Lith. gérti, ete.). In fact the meaning
of the Slavic word matches up better with Ved. sif- ‘ausbreiten’ than
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stelje- stvlati, which expressed durative actions. This observation
doubtless holds good for the oldest stratum of recorded Slavic
(e.g. Zog., Mar.), but in Serbo-Croatian we find that primary
forms of *stilati have all been replaced by stérati (Vaillant 1966:
311), -streti, or -stirati. It is interesting to compare at, say,
Math. 21:8 the OCS., ... narodi postslade rizy svoje po poti.
druzii Ze rézaxp vétvi ... 1 postilarg po poti (Mar.) “The crowd
spread their garments on the road. Others were cutting branches

. and were spreading (them) on the road’ with the Serbo-
Croatian, . . . ljudi mnogi prostrijede haljine svoje po putu; a drugi
rezahu granje ... 1 prostirahu po putu (Vuk). The aorists are
complexive; the imperfects, cursive. The Sinai Psalter likewise
has no forms from stslati (whether simplex or prefixed). From
-stréts we find once ras-pro-stré (104:39) with nondurative (in-
gressive) force (= diweméracev). The remaining forms are from
pro-stréti. One instance at least is unmistakably durative (com-
plexive), i.e. 84:6, eda vo véky prognévaedi s(j)e na ny : Ui prost-
brest gnévs tvor ots roda ve rode ‘Will you be angry at us for all
time? Will you prolong (Suxreveic) your anger from generation
to generation? This makes it possible that the other presents
that occur in the Psalter were also felt as durative: ef. (with
attested je-form) 59:10 na iduméjo prosterjo sapogs moi ‘I shall
set forth (éxtev@) my shoe onto Edom’,%® 124:3 éko ne ostavits
g(ospod)s Zvzla grésoniks na Zrébii pravedvniks da me prosterote
pravedovnit ve bezakonvixe rpoks svoixe ‘For the Lord shall not
permit the rod of the sinful upon the lot of the righteous lest the
righteous stretch forth (éxteivwowv) their hands in lawlessness’.

In theory a derived durative *ster-je- *stira- (patterning with
stel-je- stila- and especially with jem-lje- *jima-) could have been
built at any time. (The derived imperfective -stirati appears

with str- ‘niederstrecken’ (on the Vedic material, Narten 1964:278-
281, Mayrhofer 1972:518 with lit.).

4 Concerning the sense of this passage Dahood 1968:80 observes that
the phrase probably refers to, ‘“‘the custom of placing the foot on the
neck of the vanquished.” So also Airoldi 1969:562, ‘“‘Jahweh vincitore
“appoggia’’ il suo piede calzato sul collo di Edom vinto, ...”. Cf. the
duplicate at Psalm 107:10, ... na duméjp naloZp sapogs moi, where
nalofp surely renders éxtevéd and not émParé as Severjanov 1922:289
has it.
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later in post-canonical sources.) The Serbo-Croatian simplex
stérém stératt may indeed continue just this formation, which
enjoyed a mild productivity, cf. Zdérém Zdérati.4! The obstruent-
final members of the type, e.g. mééem métati, are plainly je-
presents. The precise status of OCS. prosterjo is not clear. Tt
could be no more than a sporadic iotization of a form expanding
in function (from exclusively nondurative to nondurative and
also complexive), it could have been built like (po-)ébnjp to po-Ze,
or it could be the result of some sort of confusion or conta-
mination between pro-stere- and *pro-ster-je- (both as complexive
futures). In any case it could not have taken hold in areas where
stel-je-, with which it was in competition, remained firmly
established—hence its lone attestation in a MS. where stolati
does not occur.

To return now to the main issue at hand Tedesco has shown
that Slavic inherited and transformed a PIE. present stem
*my-ye-. It is very likely that such a stem entered pre-Baltic
as well. As for the root *gwem- Slavic gives no evidence, but a
PIE. ye-present is guaranteed by Gk. Baive, Lat. venido. The
collateral ske-present (Skt. gdcchati, etc.) is probably younger,
and in any case the Baltic sta-presents cannot be seen as a
direct continuation of PIE. ske-stems.42 It is easy to see why an
inherited intransitive type *gimga- *miria- would not have sur-
vived into historical Baltic. By historical times the formant
*.ye- had long since become enormously productive in the
formation of transitives.#® Accordingly the old presents *gimia
*miria were recast after types that were becoming productive
in designating intransitives. Hence the sta-presents gimsta
mirsta.4* As for géma, tids is most likely a replacement of
earlier athematic 3sg. pres. *gemti, itself an innovation formed

4 The type could also be analogical to dérém dérati (e-present) and have
originated after the obliteration of any distinction between r and # (r).

2 Cf. Stang 1942:135 with fn. 1. We have the equation OLith. jiedku
(Universitas) : OCS. ¢ske- : Skt. zccha- (Stang 1966:324, 336; cf. Stang
1975:47-8). For Slavic see Vaillant 1966:171.

43 Stang 1966:356.

4 Stang 1966:342-3 is right to point out that mirdta (with & after r) must
have been formed much earlier than, say, birsta. Nevertheless, the form
18 still an exclusively Baltic innovation.
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during the period when neoathematic present formations were
productive for intransitive verbs. Attested examples of the type
are OLith. sésti, likti, alkti, mégti, et al.4s

The verb sésti sédo (cf. OCS. sede-t5 séde) is particularly per-
tinent here. Like géma, sést (NLith. séda) is nondurative and
intransitive. Moreover, both verbs normally require animate
subjects. With such similarities in function resemblances in form
are not surprising, so that when *gem- needed to recast its in-
herited ye-present (as no longer suitable for an intransitive), it
could easily have reshaped its present stem after the type
exemplified by *séd- as well as after the sta-type. That PIE.
*sed- (like *mer- and *gwem-) originally formed a nondurative
root aorist is inferable not only from the aorists Ved. dsadat,
OCS. séde, but especially from the Rigvedic aor. sbj. sddathah
(Cardona 1960:24-5, 1963:15).46 Thus the formal history of
*sed- appears as follows: PIE. root aorist — EBaltic athematic
present — NLith. thematicized present.

The “‘é”-preterites miré gimé are clearly not simple extensions
of older intransitive root aorists: we would expect *mero, *gemo,
cf. sédo replacing *séd(e)-t. Neither can they have been built
to the attested sta-presents, for then we should have *miro
*gimo, like rimo. The notion that géma built gimé as géna formed
giné cannot be maintained, because géma is most likely a late
thematicization of a purely (East-?) Baltic neological intransi-
tive and nondurative athematic present, whereas géna (= Slav.
Zene-) is surely an extremely early (pre-Baltic and pre-Slavic)
thematicization of an ancient IE. uncharacterized present stem
to a transitive and durative root.

We are dealing here with old a-preterites that were built to
the ancient inherited ye-present stems of these intransitive verbs:
*miria- *gimja-. These presents were themselves later replaced
by productive formations, whereas the preterites *mirid- *gimia-
survived the presents to which they had originally been formed.

I shall now proceed to a discussion of some of the difficulties
that the above analysis entails. In the first place it is by no

4 For details see Stang 1966:310-2.
4% For the typologically parallel OCS. -lefe (pres. lgfe-) the earlier root
aorist indicative is attested by Hom. Gk. Aéxto (¢ 487).
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means certain that PBalt. *mirid-t would yield (as a matter of
simple phonclogical replacement) Lith. miré rather than *mirio.
Endzelins 1916, for example, argues at length against the devel-
opment -& < *-4@ or *-izd. Among recent discussions Bammes-
berger 1973:34-9 holds that *-j@ and *-ij@ were originally
allomorphic Sievers-Edgerton variants. Their phonological de-
velopment in Lithuanian was *-4@ > -ia (Zinia) but *-ij@ > -é
(sdulé), cf. Stang 1966:201-4. I do not know whether or not
Endzelins’ view that *... Cjat can only yield Lith. ... Cio is
correct, but in any case it does not present an insurmountable
difficulty for the hypothesis that miré gimé continue *mirid-¢
*gimid-t. Endzelins himself pointed to the way out of the dif-
ficulty in his critique of Pedersen’s derivation of s@ké < *sakija-.4"
Even if the third singular forms ought to have resulted in *mirio
*gimio phonologically, the first and second persons singular
would have yielded forms identical with é-preterite forms:
*marid-u > mariad (= dyriatd < *diré-u), *mirid-i > mairei
(= dyrei < *diré-i). Hence the transformation *mirio — miré.®

The weakness in Endezelins’ position has been pointed out
by Schmid 1963:19, ““. .. vermag J. Endzelin’s Annahme eines
Nebeneinanders zweier verschiedener Suffixe -(1)é, -id die auf-
fallende und auch von J. Endzelin zugegebene Verteilung (nach
-j- nur -@, nach Labial fast nur -¢) nicht zu erklaren ,. . .”” Schmid
also shows (17-19) that the nonoccurrence of *-ja@ after labials
(as well as the nonoccurrence of *-¢ after j) recurs in Prussian.
Now in Slavic it is precisely after labials that we find a special
reflex of *-3-: P4V > PLV (P any labial). Accordingly it is at
least thinkable that the following sequence of phonological re-
placements occurred in pre-Baltic and Proto-Baltic: *P-ia >
*P-lig (= Slav.) > *P-iia (assimilation of resonants) > *P-1d

17 Endzelins 1923a:680-1, 1923b:281-2, 1951:880. See also Pedersen
1926:11-2, Stang 1966:382.

8 Of course this is not an example of the ‘‘nonfundamentalness’ of the
third person. Rather it shows the elimination of one form-class (the
iG-preterite) in favor of another (the é-preterite) due to formal overlap
at some point(s) in the paradigm. Compare Goth. tunpus (like sunus)
because of the identification of nonfundamental acc. pl. tunpuns
(< *...t-n8) with sunu-ns.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Barton, Charles R., Notes on the Baltic Preterite , Indogermanische Forschungen, 85 (1980) p.246

270 Charles R. Barton

(break-up of consonant cluster with restructuring after already
existing Sievers-Edgerton variant) > *P-¢ (common Baltic).
Hence Lith. dial. Zemé (= Pruss. semmé << PBalt. *seme) appears
as a straightforward reflex of pre-Balt. *zem-lid < *§h(p)em-id
(with the expected Sievers-Edgerton variant of the suffix).
Bammesberger’s 1973:39 explanation that Zémé (for expected
*Zemia) owes its -€ to oré ‘ploughing (time)’ becomes unnecessary.
The assumption is suspect in any case, since it is not clear that a
derived word with a more highly specified semantics would have
imposed its form upon a primary word with so basic a meaning
as ‘earth, land’. Furthermore, Bammesberger’s explanation
misses the generalization that such nouns only occur in the
shape ... Pé and not in the shape *...Pia. The surmised
sequence of phonological changes finds something of a parallel
in later Slavie, cf. Bulg. zemjd, Pol. ziemia, and especially Cz.
zemé (cf. Brauer 1961:137, 198-9). 1f the suggested development
... P-ja(-) > ...Pe¢ has any basis in historical reality, we
arrive at gimé << *gimia-t without further ado.

Moreover, if Stang 1952:259-262, 1961:70, 1966:347 is right
to posit an etymological connection between ¢épa ‘greases,
smears’ and tanipa ‘becomes’, there now appears the possibility
of an ancient pre-Baltic opposition, trans. *fepa-:intrans.
*tap-1a- (cf. Ved. bodha-: biidh-ya-), and the aberrant dial. and
OLith. (Dauk3a) pret. tdpé may well be a continuation of an
old intransitive d-preterite *tapyd-t.#® Stang 1966:347 posits a
neoathematic present *fapti as proximate ancestor to faiipa,
seeing, in turn, the present *lapti as a reformation of inherited
perfect *tap- ‘ist kleben geblieben, bleibt’ with intransitive
meaning in contrast to the transitive present {épa ‘schmiert’.
That the IE. perfect furnished Baltic with some of its ueo-
athematic intransitives has been sufficiently demonstrated by
Stang 1966:310-6 et passim. But it is difficult to account for
the é-preterite in this way, cf. e.g. liekti (licka) : liko. At the time
when the new intransitive athematics were flourishing along-
side of old inherited often transitive athematics it is likely that

4 Schmid 1963:22 points to the possibility that ¢tdpé is a 7a-preterite on
quite different grounds.
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the former built a-preterites (sédo) and the latter é-preterites
(édé). Intransitive *fapti would not have formed {@pé any more
than tafpa would have done. In principle td@pé could perbaps
have been formed to thematicized *fapa (Stang 1966:347), cf.
e.g. kdsé to kdsa. But the CaCa-presents are predominantly
transitive in the first place, and moreover their é-preterites
seem to be a recent purely Lithuanian innovatior (and this not
in all dialects), cf. Schmid 1967:119, Stang 1942:107, and fn. 15
above. I believe it is more probable that an early intransitive
*tap-ia- was replaced by *tap-ti and by tampa (much as *gim-ja-
was replaced by *gem-ti and gimsta) at a time when the formant
*.ja- had become unsuitable for an intransitive verb. The old
preterite, however, survives as {@pé.5

In his analysis of the preterital type sdké, laiké, Pedersen
1926:11 points out two accessory facts in support of a presumed
ancestral *sakiid-t, etc. The pret. pple. sdkius- (with -tu-: -u-
in e.g. sékus-) testifies to the formant *-({);- and the non-
retraction of ictus in e.g. pasiké (like pasiko as against paseké)
testifies to a former d-pretevite. These are strong arguments in
favor of Pedersen’s analysis, and it must be noted that neither
feature is present in the verbs under consideration: numiré
numirus-, atgimeé gimus-.

Since in a CVR-root neither the normal sta-intransitive type
rimsta rimo rimus- nor the normal C Ré-preterite giné ginus- ex-
hibits palatalization of the root-final consonant in the preterite
participle active, it might be sufficient to explain mirus- and
gimus- as regularizations. The type s@kius- ddrius- belongs, after
all, to a well defined formal subclass with distinct and charac-
teristic forms in both the present and the infinitive (sdko sakyts),
and these could have held the deviant -su- of the participle. It
is worth recalling that t{a-presents to certain verbs of this sub-

5 The standard Lith. pret. tdpo is probably no more than a regular-
ization—a normal G-preterite to an intransitive present, cf. -kakti
(kafika) : kdko. Stang’s 1952:260 original idea that tdpo is a direct
extension of inherited perfect *tap- seems to me less likely though by
no means impossible. In any case it must be emphasized that (old)
intransitive ye-presents and o-perfects were paradigmatically com-
patible, cf. Ved. pddya-te pa-pada, etc.
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class still occur in dialect and Old Lithuanian.5! One might also
try to explain the ictus retraction (numiré like isginé) as following
the pattern of the true é-preterites, especially since these have
probably served as the model for the analogical reshaping of
the third singular and thence the dual and plural forms.52
There is, however, a crucial distinction to be observed con-
cerning the status of (pre-)Balt. *miria- *gimia- on the one hand
and the iteratives and causatives of the type *ganiga- *mokiia-
on the other. The derived verbs of the shape *Co( R)C-eje-, which
are the source of the Baltic verbs of the type ganyti, were
praesentia tantum in Proto-Indo-European. Preterites came to
be formed to verbs of this type independently in Baltic and
Slavic—a fact that testifies to the chronological recentness of
the processes involved. Most importantly the resulting forms are
in no way replacements of earlier forms that originated in the
PIE. aorist or perfect systems. On the other hand, the new
preterites *miriad-t and *gimia-t were built in pre-Baltic along-
side of inherited root preterites *mer-t *gem-t, which they even-
tually came to replace. Now nondurative roots formed anciently
not only root aorists but also perfects and perfect active par-
ticiples of the shape CR(C)-us-. Hence we have to do here with
an archaism. The old derived praesentia tantum did not come
already equipped with a perfect or perfect participle, and so
the formant -us- was affixed to the present stem in quite the
same way as was the finite preterital formant *-@-. But along-
side of the root aorists *mer-t *gem-t Baltic inherited ancient
pples. *m(¢)r-us- *g(i)m-us-, cf. Rigvedic ma-mris- ja-gmais-.%
When the neological preterites *mirid- *gimid- were created, us-
participles of ancient provenience were already in normal use.
Moreover, once the ta-presents had been discarded, whatever
pressure might have been conducive to analogical change would
have been dissipated. The archaic us-participles thus survived
along with the archaic circamflected infinitives mirts giniti.

51 Especially causatives, e.g. mokia, rodZia, et al. But the d-present is a
late innovation in both the iterative type and the causatives. See
Stang 1966:327-30 with lit.

52 See above with fn. 48.

5 On the reduplication in Vedic see fn. 6 above.
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As for the ictus retraction in numiré datgimé, this cannot be
considered decisive evidence against the view that the forms
continue earlier stems in -3d-. In the first place there is che pos-
sibility of recasting after the model of true é-preterites like
i$giné. One finds points of formal identification, e.g. giti =
gifiti, gimus- = ginus-, so that a proportion could be set up.
These identification points are not at hand for the type sakyt:
sdkius-. Moreover, it should be kept in mind that some of the
forms of the paradigm are most likely analogical in any case
(e.g. miré for *mirio as discussed above).

But it is by no means necessary to assume that the retracted
ictus reflects a late analogical phenomenon, for we are not
entitled to assert categorically that all d-preterites were im-
mobile from the inception of the type. Stang’s 1966:203, 382
observation that the ictus placement of e.g. atsdké could be
ascribed to the immobile root stress of the present (atsdko) gains
in persuasiveness when one recalls that the type was historically
furnished with only a single stem *saki- (originally praesens
tantum), to which the preterital formant became attached at a
later time.5* Rather we must follow SkardZius 1935:73 in the
view that the older Lithuanian opposition in derivatives (Dauksa
krovimas : begimas) reflects an original opposition of ictus place-
ment in the preterites, the fundamental forms, from which the

3 Quite different is the type paveféia paverté. Here (-)verté has most
likely replaced earlier *(-)verte(t) from P1E. simple thematic imperfect
*werte-t. The mechanism of replacement may have been one of ex-
tension (*verte- 4 -&- — verté-, like athem. *em- 4 -é- — emé-) rather
than one of analogy. The mobility of the older simple thematic con-
tinues to be reflected in the ictus retraction of the preterite, whereas
the neological ia-present (like the neological N- and sta-presents) is
immobile and does not retract. Compare the mobility in both present
and é-preterite in the case of the simple thematic type pdveda pdvedé
(< *.vede- and *-vede- 4 -é- respectively), in which the present is
archaic. For this reason I cannot follow Schmalstieg 1960:265-6,
1961:97 in the belief that (-)verté continues earlier *(-)vertid. But
Schmalstieg 1961, 1965, 1974 :160-1 is right to emphasize that the type
Lith. védé has replaced an earlier *vede(-t) (= OCS. aor. vede) origi-
nating in the PIE. imperfect.

Indogermanische Forschungen LXXXV 18
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nouns in -ima- were derived (barytone *krove- : oxytone *begd-).5s
This in conjunction with the evidence of the forms in Dauksa’s
Postilla themselves, e.g. pdliko, dtpirko, ete., points to an original
distribution of both accentual types (mobile and immobile)
among both é- and a@-preterites.5®

The circumflected root aorists *(-)mer-t *(-)gem-t belonged in
all probability to & mobile paradigm in pre-Baltic. Apart from
quite general considerations this view is indicated by the earlier
mobility of the preterite active participle, e.g. Dauk8a numires,
numarist, ete. (SkardZius 1935:218-20, cf. Stang 1966:459). In
addition a compelling parallel is farnished by Stokavian aor.
3sg. Umre.

We cannot, to be sure, speak with mach confidence about the
accentual pattern of ancient pre-Baltic present stems *miria-,
*gimia-, but at least their formal counterparts in contemporary
standard Lithuanian, the transitives of the type #2diria, paspiria,
etc., offer nothing agaiast the possibility that they were mobile.
If pre-Baltic had pres. *némiria-, pret. *némer-, pret. pple.
*mairus-, then it would hardly be surprising to find retracted
ictus in the newly formed é&-preterite *némaria-.
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In line with our previous analysis (forthcoming) of the so-
called “‘u-perfect’”, we now turn to the extended perfect of the
type mémauxa.! It is clear that in Greek the perfect was first
maintained in its original state, represented by oidx, and was
then extended with -k-, a purely Greek innovation. Finally, in
the modern period, the perfect was eliminated, and Greek is thus
in accord with the late elimination of this form in the East,
i.e. in Indic and Iranian, as well as Armenian.

The perfect in -xa must have developed at an early date, but
its secondary nature is betrayed by doublets such as #pSapxa
beside Zpdopa to ¢deipw. Precisely how early this secondary
perfect was developed is largely impossible to determine, and
failure of Mycenaean to attest the perfect in -xa does not permit
us to infer that the formation did not exist at that early period.
From archaic attestation in many of the dialects, one concludes
that the innovation must have spread rapidly, and it presumably
originated in roots ending in a (long) vowel. This is its primary
incidence in Homer, where it was only exceptionally extended
to the 3rd pers. pl. or to the participle, thereby replacing -Fot-:
dedannar (B 61). The k-perfect is assumed to be prehistoric, while
stages in its development are observable in the historical period.

It is clear that k offered a convenient clarification for forms
(1st and 3rd sg.) in which the vocalic desinence would have been
obscured by contraction with the final (long) vowel of the root,

! Tam indebted to Kenneth and Jane Hill, Eric Hamp, Ian Hancock, and
Derek Bickerton for criticism, discussion, and inspiration. I claim all
responsibilities for perversity in analysis and interpretation. Through-
out, it is clear that the views of Calvert Watkins have provided much
to ponder during the past decade; it is at a distance that one becomes
overmore aware of the fundamental nature of his perceptions. Finally,
though not making an appeal to philosophia perennis, I note that the
universality of the deictic/referential view of language was first articu-
lated by one of our distinguished predecessors in the form of Wilhelm
von Humboldt, particularly in that pioneer’s realization of the essential
congruence between directional adverbs and pronominals.
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and we recall its unique presence in the three aorists &3nuq,
€wxa, fxa. Here we note congruence between the sigmatic
aorist and the extended perfect. With the exceptions of the
3rd pers. dual and pl., they are distinguished only by the augment
in the former vs. reduplication in the latter and -o- in the
former vs. -x- in the latter. cax was extended to all forms except
the 3rd sg. = o¢, with -¢ from the perfect or thematic aorist.
The k-perfect and sigmatic aorist were thus associatively core-
ferential (preterital) with minimal formal distinctions.

The preceding outlines the facts of the handbooks, which
generally fail to provide an etymology. Buck (1933:289) points
to the aorists in &, notes the following well-established parallel:

Gk. e-thék-a
Lat. ¢-fek-i

and suggests that: “Not necessarily just these forms alone, for
which we find convenient parallels in Latin, but at any rate some
few forms of this kind furnished the starting point.”

In the aorist, x was originally restricted to the singular, cf.
1st pl. €3cpev beside é¥vxapev and 3rd pl. middle £9evro beside
édnxavto. In Italic, there is some evidence that k£ may have been
secondary even in the singular, ef. Umbr. feia (Va 23) and Lat.
faciat, though this is possibly an unresolved substitution for
*fecia, cf. fagia (ITa 17).

The importance of a postulated 3rd sg. aorist *fecis(-), cor-
responding to Hitt. 3rd sg. pret. dais(ta), where only -k- serves
to distinguish the two, has been suggested by Watkins (1969:
55-6, 155-8) for Italic. Concerning -k-, Watkins (1969:154)
states: ‘“Woher es auch stammen mag, dient das -k- jedenfalls
in den ital. Formen als Hiatusfiller und bewahrt so die Wurzel
fée- und die thematischen Endungen -ef usw. in erkennbarer Form.”

However, the k-enlargement only apparently has the character
of a hiatus filler. It is significant that it is positioned before the
desinence and thus formally comparable to the -u- of. the Lat.
“u-perfect”’. In line with our interpretation of the u-perfect, we
provisionally suggest that it reflects an archaic deictic particle;
namely, *k, which figures in the formation of, for example, Lat.
ci-s; Gme. hé-r. OE. ke, Goth. hi-mma, OHG. hi-tumum (cf. Lat.
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ci-timus), Goth. hi-dre (cf. Lat. ci-tra); OIr. ce-n, Corn. ke-n,
Gaul. du-ci; Hitt. kas, ki-$san, directly comparable to Lat. ci-s;
Gk. *ky- in Ton. o¥fjtog = Att. t¥jroc; Lith. &s; OCS. st; Arm. s-
(radical of the 1st pers. demonstrative, ‘this’ hic, near the
speaker, opposed to d- = near the person spoken to, ‘that’ iste,
n- = near a third person, far from the speaker and person spoken
to, ‘that’ ille). Note, further, OIr. ol-chen(a)e ‘besides’, lit. ‘beyond
(and) on this side of it’, where ol- is comparable to OLat. ollus >
ille; possibly also in OlIr. bith-cé ‘this world’; Olr. cen-alpande =
Lat. cis-alpine; and consider the syntacto-semantic extension
of cen as the negation of the verbal noun in what is virtually the
equivalent of a subordinate clause where it has the literal value
of ‘without’.

Of the three xo-aorists, &3vxa is the most interesting for
comparative purposes. We have cited the well-established equa-
tion féci = #9nmnx, cf. Myec. teke, and some slight evidence to
suggest the secondary nature of k in the Italic present. More-
over, we noted virtual equivalence of Hitt. dai$(ta) and Lat.
féci and the postulation by Watkins (1969) of a 3rd ag. aorist
*fecis(-) for Ttalic. This reconstruction appears confirmed by
Ven. vhay.s.90 = fak-s-to ‘fecit’ with the same personal ending
and s-aorist as zona-s-to ‘donavit’, see Sommer (1923:126). The
extended form of *dhé- is also found in Tocharian, where Kuch.
ta(k)- supplies all forms of ‘to be’ other than those of the present,
infinitive, imperfect, and present of the copula. In constituting
the notably suppletive paradigm of ‘to be’ in Tocharian, the
primary domain of the extended form (¢@k-) is the preterite. Cf.
Kuch. td@- ‘put, place’ without -k-. The extended form is also
attested in Phrygian o8-3axer ‘afficit’.

Pedersen (1938:141-4) asserted that Hitt. taks- signifies ‘do,
make’, also ‘build, erect’ in numerous contexts in addition to
its usual gloss ‘join together’, compared daksul with OLat.
facul, and equated dakkedzi with Lat. facesso, properly a de-
siderative present in *s®/o-. Semantic similarity between faks-
< *doks-, an isolated o-grade present reminiscent of Gk. 3¢E,
and ddi- is obvious, and the expression of ‘doing’ is accomplished
by dai- plus a supine in -uwan of a predominantly iterative verb.
Now, interestingly enough, in both Greek and Hittite the (per-
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fect) passive of *dhé- is supplied by *kei-, i.e. dai- : ki- :: vidnu.
xetpor. Moreover, the passive of Hitt. tya- “do, make’ is supplied
by kis- ‘become’. Given this set of relationships, one cannot
consider tak$- a composite of ta- 4 kis-, but one might consider
that -k- in féci and #9nxa results from contamination in an
earlier paradigm with a present formed to *dhé- and a perfect
(passive) supplied by *kei-, given the intimate relationship be-
tween the perfect and (medio)passive in Indo-European, see
Kurylowicz (1964 :56-89).

In Eastern Indo-European the preterite (aorist) was supplied
by *dhé-|dha-, while reduplication of *dhé- supplied the indeter-
minate present, whereas in Western Indo-European the preterite
(perfect) was accomplished by reduplication of *dha- (e.g. Prae-
nestine fhefhaked, cf. Osc. fefacid ‘fécerit’, Goth. -dedum, etc.,
08. dadun/dedun, but the West Germanic sg. of the type OFr.
dede reflects a reduplicated injunctive with secondary endings,
cf. younger OE. dyde << *dudi- beside poetic d&don; Gme. re-
duplication with a long vowel is presumably due to reformation
after the type Goth. setun), while a determinate present was
supplied by *dho- (e.g. OHG. tot, but only in West Germanic),
beside an indeterminate present formed to *dha- (e.g. in Lat.
prefixed forms such as con-di-t).

Excluding extended forms, the supra-dialectal active ‘‘para-
digm” of *dhé- may be reconstructed as follows:

DIAGRAM 1
Present (non-anterior) Preterite (anterior)

. Determinate Aorist
g dhé- (OHG. tét) e-dhé- (Skt. ddhat)
g
&

Indeterminate Perfect,
] (dhe-) dhé- (GKk. tithési) (dhe-) dhé- (Skt. dadhdu)
§ (Skt. dédhati) (Hitt. dais)
E‘ (Hitt. daz)
D (dhe-) dha-
Zo dho- sg./dha- pl.

dho- (Lat. condit) (Goth. -dedum, ete.
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This pattern is extremely archaic, but the coexistence of full
grade dhé- (dhes,-) beside the zero-grade clearly demonstrates
apophonic instability. Extraordinary, too, is a lengthened o-grade
determinate present, presumably founded as an apposite to an
é-grade indeterminate in the same category or in oppositional
contrast to a zero-grade present and perfect. Moreover, the con-
trast between an é-grade present and preterite was relegated to
mere desinential distinction alone in the indeterminate present
vs. perfect, whereas the augment and primary vs. secondary
endings marked the contrast between indeterminate present vs.
aorist. Given the Western pattern (present dha- : perfect (dhe-)
dha-, prior to extension with -k-, i.e. fhe-fha-k-ed), there had to
be recourse to alternative procedures to mark an indeterminate
present. Latin employed *-yo-/-i- suffixed to the extended radical
which recalls Arm. lsem vs. luay, Gk. éhexw vs. diexow, cf. Arm.
dnem with *-nefo-.

The earliest distribution of extended forms may be recon-
structed as follows:

DIAGRAM 2
Present (non-anterior) Preterite (anterior)
Indeterminate Perfect
(dhe-) dha-k- (fhefhaked)
Aorist
(dhe-) dha-k-y- active e-dhé-k- (Gk. ethéka)
(Lat. facio) (Lat. féct)
(Kuch. taka)
middle e-dha-  (Skt. ddhita)
e-dhe-  (Gk. etheto)

Recovery of the pattern in Diagram 2 indicates that extended
vs. non-extended forms were originally implemented to mark a
contrast between active and middle respectively in the preterite.
There is every indication that -k- was secondary in the present
(and preterite middle); its origin is to be sought in the preterite
active and, in light of the Greek evidence concerning extension
of the xa-perfect, in the preterite singular, specifically the 3rd
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pers. sg. While Greek attests a secondary and late aorist middle
with k (e.g. &Edmraunv vs. édéury), an extended 3rd sg. such as
*ethékato or the like is notably lacking. Secondary though it
may be, the pattern, dha- : dha-k- : dha-k-y-, is extremely archaic
as shown by Hitt. des- : desk- : Seskiya-, now see Watkins (1962:
74-7). As Watkins (ibid.) points out, *ses-k-y- provides an ap-
parent violation of Benveniste’s (1935:1471f.) dicta concerning
primordial forms of the root (théme I vs. II).

For whatever reason(s), the apophonic pattern of *dhé- became
unstable and the regular contrasts defined by that pattern as it
emerged in the dialects were distorted, resulting in a need for
clarification. Perhaps the semantic nature of the root itself
triggered this formal instability. No matter, it is clear that in-
stability existed prior to dialectal conjugization. We emphasize
that apophony is the typological feature par excellence for Indo-
European, a feature whose manifestations in the genesis of its
inflectional categories serves to distinguish Indo-European from
all other languages. When apophonic patterns were jeopardized,
as in the case of *dhé-, Indo-European resorted to alternative
marking devices, cf. the various uses of reduplication. Distortion
of the pattern of *dhé- gave rise to invocation of -k- as a marker.
Its putative original locus as a marker is of fundamental sig-
nificance; namely, in the active singular of the preterite to
affirm a contrast between active and middle. In the midst of
apophonic instability, a deictic marker was employed to affirm
a diathetic contrast: external-active vs. internal-middle, cf.
Watkins (1969:116-8).

The connection between deixis and diatheis is clear. Deixis is
fundamentally a referential categorical marker, originally of
space and secondarily of time, and the fundamental diathetic
contrast between active and middle (external-active : internal-
middle) is dependent on referential marking; that is, deictic
indication of the subject vs. the object. The referential nature
of this contrast comes to the fore in numerous languages. Con-
sider the so-called ‘‘passives’ in Algonquian which omit personal-
anaphoric reference to an actor, see Bloomfield (1956:33).
Finally, the middle gave rise to the passive in constructions in
which the surface subject is understood as having the same
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thematic function as the object of the corresponding active con-
struction, see Lightfoot (1979:239-82). The contrast between
middle and passive becomes clear when we note that deixis is
the prototype of diathesis, that the middle is a referential cate-
gory dependent on deixis, and that the passive is thence a
derivational, ‘representational” category. The passive as an
inflectional category represents a later evolutionary stage than
the inflected middle, and distinct passive inflections are rare,
e.g. only in the future and aorist in Greek. Despite a contrary
interpretation by Watkins (1969:194-7) and without going into
the details, I suggest that the relationship between deixis and
diathesis is also reflected in Indo-European by the (dialectal)
contrast between the primary active in -t-¢ and the (deponential)
passive in -f-0-r, where -¢ as an emphasizing hic et nunc particle
(which could be suffixed to the bare root with zero ending, e.g.
Ved. jani ‘was born’ 3rd sg. aorist passive) is contrasted with
deictic -r (which is reflected as a deictic marker in directional
adverbs, e.g. Engl. he-re, hith-er, see Markey 1970).

In view of the essentially deictically defined condition and
referential nature of the contrast external-active-object vs. internal-
middle-subject, we infer that the emergence of this contrast is
necessarily intimately linked to the development of the Indo-
European languages as subject-prominent languages from topic-
prominent languages, see Lehmann (1976). Specification of deictic
reference is a function of focus; topic/object > subject/object.
It is the crystallization of topic > subject on the plan délocutaire
that permitted reinterpretation of a nominal predicate (*gh%ené/o
‘occisus’) as a finite verb form with 3rd sg. zero ending and
thereby realization of the intimate connection between the per-
fect and the (medio)passive; called vs. am called, cf. Germ. ich
heife vs. ich hief3, see Kurylowicz (1964:56-89), cf. Lightfoot
(1979:281-2). Finally, there is the correlation between (medio)-
passive and causative as noted by, among others, Whitney
(1885:xxxiv). We here recall suffixation of -yo- to dhe-k- in the
Latin present. The causative permits specification of the agent
as actor in a medial context: The door opened (by me) — I opened
(caused) the door. Note the semantic relationship between move
and bring (‘cause to move’) and derivation in Germanic from
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pres. *por-, which engendered pft. *por- and thence causative
*por-yo-, e.g. Mdle. fara ‘start, go, travel, leave’ beside f&ra
‘bring, remove’ with no trace of *bhrenk-. In the case of Gme.
far- : for-ya we again have an instance of apophonic instability
and a derivational history akin to that of Lat. fac-io-, see Meid
(1971:62—4). The shifts “move’ > ‘“‘cause to move” > “bring”
are clearly rooted in shifts of focus. In medical contexts, realiza-
tion of causation permits focal identification of the actor (*‘actor
as mover’ = “bringer”’), which in turn yields a derived dia-
thesis in the preterite (“is brought” = ‘“borne’’). Thus, the
o-grade as the sign of both the perfect and the causative belies
the intimate connection between the perfect as a derived dia-
thesis and identification of the topic (‘“‘bringer’’) of the middle
in the causative present. Hence, derivation of the g-grade as a
determinate present in Germanic (OHG. t3t). Connection of the
causative with *dhe- ‘do, make’ is manifested in derived forms,
e.g. such as the faire-faire construction, cf. Germ. lief. It is
presumably the composite semantic nature of *dhé- in its mani-
festation in various diathetic and aspectual forms as a causative,
iterative, etc. that precipitated its apophonic instability.

Now, interestingly enough, creoles apparently universally lack
morphologically marked passives, at least in their basilectal
varieties, but display rampant lexical diathesis such as Engl.
dial. “This steak eats good.” Note the constrast between Guya-
nese dem plant di tri (active) and de tri plant (medio)passive as
lexical diathesis. This apparent lack of distinctive, morpho-
logically marked passives (in the Indo-European sense) has been
a perennial problem for creolists, see Corne (1977, 1979) to whom
I am indebted for forwarding these references to me and his
enlightening correspondence. The lack of such formations is
striking, particularly in creole speech communities that have
long been bilingual and are situated in cultural spaces in which
creole speakers are in the distinet minority, e.g. Palenquero with
its approximately 2,300 speakers as a creole island in a Spanish
sea. William H. Megenney informs me (per litteras) that Palen-
quero lacks a marked passive, but sometimes employs the
copula 4 PP for this purpose, e.g. (on the model of Spanish)
ma pelo ase matd “dogs are killed’. Similarly, Roger W. Andersen
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relates (per litteras) that the Papiamentu passive mirrors Euro-
pean passives, even to the extent of having two alternative
passive auxiliaries, one from Dutch (wordu) and the other from
Spanish (ser): el a wordu/ser informd ‘he was/has been informed’,
but that these constructions are not found in basilectal Papia-
mentu, though prominent in formal speech approaching the
acrolect. When these constructions are not used, we find subject-
less pseudo-passives that reflect impersonal Spanish/Portuguese
constructions to some extent or merely lexical diathesis.?

2 Assertions about the general lack of marked (syntactically, or mor-
phologically, or both) passives in creoles are based in part on a survey
of all published grammars of creoles available to me in The University
of Michigan Graduate Library, which has an extensive collection of
such works, discussions with various creolists at the Conference on
Theoretical Orientations in Creole Studies, March 29th—April 1st, 1979,
St. Thomas, correspondence with numerous creolists, and responses
to my request for information on this matter in The Carrier Pidgin,
Vol. VII, No. 3 (September, 1979), p. 12. Among responses received,
the following are of note.

Charles Gilman points out that Lingala, technically still a pidgin, has
morphologically marked passive and stative forms: mosdld batinddk:
ngdt esdlems ‘the job they gave me is done’, where -sdlemi is the pret.
pass. of sdla ‘do’. Swahili also has morphologically marked passives
and statives, e.g. active simple present pig-a vs. pass. pig-wa; la ‘eat’,
liwa ‘be eaten’, lika ‘be eatable’, where -eka ~ -ika forms the stative
without agent, denoted by na. In addition to the passives with ser/
wordu in Papiamentu as described above, John C. Birmingham in-
forms me that Papiamentu has yet another variation of the passive
with the particle ta + infinitive or past participle to convey the
resultant state of a passive: e ta habri (p. part.) ‘it is open’ vs. ¢ ta
habri (infin.) *he (she, it) opens’. Birmingham writes that Papiamentu
speakers tend to avoid the true passive in everyday speech and instead
use an active construction without subject marker, cf. the active for
passive construction with ané ‘they, them’ in Palenquero. He states
that: “the whole idea of a true passive is a borrowed concept . . . and
1s undeniably based on a European model.”

Obviously, there is at present no over-all survey of lexical diathesis,
impersonal constructions, medial causatives, and acrolectically derived
passives/statives in creoles, nor is there any documentation of the
relative frequencies of these constructions, particularly with reference
to loci in continua. It would be interesting to note to what extent
passivization occurs in only slightly creolized dialects such as Cayman
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Lack of formal passives in creoles becomes clear when we
analyze creole verb systems in terms of the kind of reasoning
concerning the relationship between deixis and diathesis ad-
vanced above. Derek Bickerton has repeatedly claimed-—and
the empirical evidence is decidedly in his favor, that all creoles,
no matter how geographically distant or genetically disparate,
have three, and no more and no less than three, categories of
tense-aspect markers; that is, formal verbal markers that convey
or imply facts about both time and kind of action. They are
categorized as expressors of one of three semantic fields: 1) an-
terior, 2) irrealis, and 3) non-punctual. Should they co-occur,
then their order is always the same; namely, 1-2-3. Yet the
surface realizations of these markers may vary from creole to
creole, though semantic fields they cover are always, or virtually
always, the same.

The remarkable fact about the surface realization of creole
tense-aspect markers is that they are typically not transparently
acrolectal, though so many of the “functional” morphemes of
creoles, as well as the majority of their lexicons, are. It is, after
all, the transparently acrolectal character of creole lexicons that
prompted hypotheses of relexification in the first place. If creole
tense-aspect particles are capable of being etymologized at all,
then they generally point to Afro-genesis, though it is extra-
ordinarily difficult to cite specific African ancestors. A case in
point is French Creole ka, see Markey (1979:126-7). However,
where such markers are etymologically transparent, or suf-
ficiently so to point to a relatively unambiguous source, then
they apparently derive from directional adverbs in the basilectal
input. An example of a “transparent’ particle is Virgin Islands
Creole Dutch le 4 V, later, though not apparently for phono-
logical reasons, replaced by lo + V, where le/lo are non-punctual
markers, cf. irrealis lo in Spanish/Portuguese-based Papiamentu.
Both function as main verbs (‘go’, ¢f. Yourba lp ‘go’ and Du.
lopen, pres. sg. loopt “walk, go’), directional complements, and
tense-aspect markers. The semantic specification of lo as a

English. Finally, however, the basic contention is affirmed that creoles

by and large remain at a referential stage of development with respect
to passivization, see infra.
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Jirectional complementizer is parallel to that as an aspectual
particle: lo ‘thither’ = away from the point of reference and
Jefinite time. Deictic intent is clear, and cf. Yoruba Id- as a
deictic formant in directional adverbs: ld-ké “aloft’, I6-dé ‘out-
side’, l6-ni ‘today’ from lédeé oni ‘(outside) in the world today’.
However, directional adverbs are never employed as tense-
aspect markers in African languages (Jan Voorhoeve, personal
communication). We have similarity of form and content (Yor.
lo, l6-, Du. lopen) in both acrolectal and basilectal inputs, but
realization of a nmew process in the resulting creole; namely,
reification of main verb/deictic marker as a tense-aspect marker,
cf. Markey-Tyma (1978:xi—xii with literature), Markey (1979:
127).

In terms of the analysis presented here, it is clear that creoles,
at least in their basilectal varieties, though certainly not pidgins,
proceeded to the referential deictic/diathetic stage of develop-
ment, but, due to increased acrolectal intervention and influence
in the terminal phases of their sociolinguistic histories, were
blocked from advancing to the stage of ‘‘referential” passive
development. If they have passives at all, then they are, as
follows from the examples cited above-—and these could be
multiplied in legion, patterned after acrolectal models; i.e., in-
volve acrolectal copulas or quasi-auxiliaries such as become. Cf.
the historical loss of the werden-passive in English, presumably
the result of intensive Norman-French influence, and subsequent
aggregate implimentation of the copula in forming the (medio)-
passive. As William Labov has stressed in numerous com-
munications, realization of the function(s) of the copula is
essential in tracing the nature of Black English as a creole and
particular emphasis should be given its implementation in non-
deictic lexical diathesis.

To summarize this excursus on the evolution of diathesis in
creoles—and we assert that creoles reflect the recapitulation of
phylogeny by ontogeny, we conclude that creoles first employ
deictic markers to forge a restricted, universally operative set
of tense-aspect markers (Stage I). Then, in Stage II, the refer-
ential capacity of those markers emerges on the surface as
lexical diathesis from causatives derived from medial contexts

Indogermanische Forschungen LXXXV 19
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(cf. Guyanese abi ponish ‘we suffer’ vs. dem ponish abi ‘they make
us suffer’; Hawaiian pidgin de haus pau vs. dei mek pau de haus),
Here, as in all creoles, focus governs movement transformations,
Finally, except in their acrolectal varieties, creoles fail to generate
representational passives (Stage I1I), but remain with the no-
tional passives of lexical diathesis. The same stages of develop-
ment are recapitulated in L, acquisition, and it is well known
that children fail to process passives correctly or at all in early
syntactic development, see Slobin (1970), Bowerman (1973:
183-7). They have not yet acquired the referential basis de-
manded by focus constraints to identify deep structure subjects
and thence derive representational passives. Given the uni-
versality of a restricted set of creole tense-aspect markers, the
fact that they are generally etymologically opaque, but where
transparent then presumably from basilectal input(s), and the
high degree of reanalysis they reflect, then the procedural premise
of creole studies should be: etymological opacity in categorical
markers from the viewpoint of the acrolect indicates reanalysis
in the basilect and failure to implement such markers in the
formation of higher, representational levels of grammaticality
denotes approximation of the acrolectal node in the continuum.

We now return to the k-perfect. Our discussion thus far may
be summarized by the following oppositional paradigm:

[external-active-object] -k
[internal-middle-subject] -¢

whereby a fundamental contrast between external and internal
is established that is denoted by an enlargement which we have
identified as being a deictic particle. Reference to the object,
goal, or “patient” as an external item is thus marked by a deictic
particle, whereas the internal nexus remains the unmarked
member of the paradigm. Deictic -k is also intially preterital
(perfect, aorist); that is, both temporally and spatially ‘‘ex-
ternal”’.

A combination of strategies must have conspired in the selec-
tion of k as a (dialectal) sign of the active preterite; namely,
the deictic nature of k itself, possibly contamination of *dhé-
by *kei- in the preterite, and the necessity for paradigmatic
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reformation in view of a (dialectal) bifocal (present : preterite)
zero- or é-grade present and preterite with no apophonic dis-
tinction between these oppositional aspects. Hence, alternation
of *dhé- and *dhé-k-, viz. in Tocharian, with concomitant se-
mantic bifurcation. The archaic nature of the alternation is
assured by dialectal distribution alone, and the k-enlargement
is found in Tocharian, Italic, Venetic, Greek (also Mycenaean),
and Phrygian. Where the polarization mechanism of apophony
was absent, presumably due to apophonic instability deriving
from radical polysemy, the language resorted to other means to
effect a necessary distinction. The 3rd sg. with the enlargement
alone, specifically in the preterite (perfect) realized as a nominal
predicate, formed the basis of a new paradigm; namely, the k-
perfect, cf. Watkins (1969:106-7), Kurylowicz (1964:611f.). As-
sociation with nominals suffixed with -k would have afforded
initial impetus, see Ewald (1924), and in such nominal formations
k is surely deictic in origin. Now note the analogous formation
of Lat. cedd < ce + *dé = imperative to dare, isolated Umbr.
esmi-k, cf. Arm. tér-s ‘I, the Lord, the Lord here, this Lord’.

Pedersen (1905:12, 3141f.) concludes that originally there was
no k-pronoun (e.g. Arm. s-), but merely a deictic adverb k: and
that the Hitt. neuter is clearly identical with this adverb, while
the inflectional forms result from new formations. Cf. Hitt.
ki-nun and Lat. nun-c. Deictic k(-i-) may originally have desig-
nated “Ichdeixis”’, retained in Armenian, but could also be
transformed to anaphoric usage as we saw in our previous
recitation of dialectal reflexes, so in Lat. cis, Goth. hi-. And,
as Specht (1947: 303, 309) notes, there is hardly semantic identity
within and across dialects for deictic elements, cf. Indo-Iranian
cases formed from *-bh- vs. Goth. adv. -ba.

As a verbal enlargement, deictic k£ was external, i.e. anaphoric,
and dialects reflecting *dhé-k-/*dha-k- also employ k anapho-
rically.

The evolution of the Greek perfect has been thoroughly in-
vestigated by, among others, Chantraine (1927), who concluded
that it was un procédé expressif and “est passé d’un systéme
fondé sur I'indépendence des différents thémes verbaux, & un
systéme ou ces thémes dépendent les uns des autres,”” and further,

19s
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that it resisted the normalization of conjugation more than any
other verbal theme. He attempts to demonstrate that the follow-
ing developmental pattern emerged wherein the resultative per-
fect exerted profound influence on the evolution of the perfect
itself:

active middle
present (transitive) (intransitive)

perfect (intransitive) — (transitive)

¥
resultative perfect
(emphasis on state of)
(object )

Chantraine claims that the resultative perfect furthered the
expansion of the perfect by enabling it to approximate the
aorist as a narrative tense, and he notes a concomitant increase
in the mediopassive vs. the perfect active and further confusion
of the perfect with the aorist down to the end of the Byzantine
period. In his insistence on the significance of the resultative
perfect in the general expansion of the perfect, Chantraine found
support in the views of Wackernagel, summarized in Wacker-
nagel (1926:166ff.). Chantraine also saw a connection between
the xa-perfect, aspirated forms of the perfect, and resultative
usage. k was seen as underlining the outcome of an action, as
denoting the result of an action in the present which has been
initiated in the past, a role which & also plays in some present
forms, cf. épbw and épbxow.

In his critical survey of the Greek perfect, McKay (1965)
asserts that aspect (present : middle : perfect) in the Greek verb
was more significant than tense, that the role of the resultative
perfect was probably not as important as Chantraine, Wacker-
nagel, and others have suggested, that there is some doubt as
to whether the resultative perfect really existed in the (Classical
Period, and that approximation of the perfect to the narrative
aorist probably did not occur until much later than Chantraine
and others would have it. In assessing Chantraine’s contention
that most xa-perfects were formed on the aorist passive, McKay
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correctly points out that the aorist passive is itself usually con-
sidered a relatively late innovation. McKay then asserts that
there is no reason to believe that one of these forms developed
from the other when, in fact, some of the earliest attested xa-
perfects (e.g. mépuxa, Eotnxa) are clearly not derived from pas-
sives. And &€otyxa (With x restricted to the singular!) vs. in-
transitive aorist €styv and transitive sigmatic €etnoa is in-
transitive as are older, parallel non-finite &otdvai, éarac, ete.
McKay notes that the various perfect formations do not have
divergent semantic values, contends that the xa-perfect and aorist
passive were roughly contemporary parallel formations, and
suggests that aoristic use of the perfect is due not to the develop-
ment of a resultative perfect, but “an increasingly conscious
implication of the past and present time relationship in the
essential state idea of the perfect’”’ (McKay 1965:11). Hence, we
find MS. variants such as éyéveto 4 yéyove (Matt. 24:21). If the
aorist is specified as completive, anterior, punctual vs. the per-
fect as completive, anterior, non-punctual, then aoristic use of
the perfect —following MecKay’s line of reasoning, is due to
gradual obliteration of a punctual: non-punctual contrast as
aspect gave way to tense.

In Greek, as elsewhere in Indo-European, tense as a deictic
category was subordinate to aspect, a symbolic or representa-
tional category, see Kurylowicz (1964:25-7). Aspectual cate-
gories are subject to reinterpretation with reference to the time
of speaking and a shift in focus from the state of the topic/
subject (perfect) to the state of the object/comment (resultative,
k-perfect), yielding a new state of affairs where tense predomi-
nates. Hence, implementation of external-deictic k£ in the for-
mation of the perfect vs. an unmarked middle with persistent
emphasis on and reference to the subject as the nuclear, “‘kernel”
formation in an extended deictic-diathetic contrast of active vs.
middle. Now, greater emphasis is obviously placed on the state
of the object in three-place verbs, particularly when the subject
1s realized as non-agentive, than in two-place verbs, and “put,
place” (*dhe-) is a paradigmatic three-place verb. Moreover,
comparative evidence points to *dhé- as having been extended
by -k- at an early date, while iotyut, also a three-place verb,
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is among the earliest attested k-perfects. Once associated with
the perfect, £ expanded in Greek as a marker from the werba
pura where desinential distinctions were imperiled by coalescence
with root final vowels. Thus, expansion of the k-perfect in Greek
alone of the Indo-European dialects resulted from dialect-
internal phonological constraints.

Our analysis of the Greek k-perfect has demonstrated the
developmental extension of external deixis from a purely spatial
notion to one that has profound implications for the relational
properties of language in its grammatical realizations:

adverbial non-proximate
v v
pronominal anaphoric
v
verbal ( temporal anterior
v
diathetic non-topic focus

We can now formalize the development of external deixis with
respect to the axes of diathesis and tense-aspect as follows:

VOICE A’ A”
SPATIAL DEIXIS — referential representational
(middle) (passive)

TENSE-ASPECT B’ B”
referential representational
(tense) (aspect)

where the representational categories, A’" and B, are terminal
nodes in development and most subject to reinterpretation with
reference to the time of speaking and actor/agent and give rise
to new states of affairs where tense and middle predominate.
Thus, tense will replace aspect and lexical diathesis will replace
passivity if reinterpretation of A” and B” respectively occurs.
Representational categories then form final stages in grammatical
development which arve, in turn, subject to continual reanalysis
with concomitant reversion to a prior stage (A’ and B’), while
A’ and B’ devolve into A" and B”. For example, it is probable
that non-overtly causative (impersonal) constructions merged
with the middle to form the passive of classical Latin. That is,
a redefinition of focus in the reshaping of lexical diathesis gave
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rise to the passive as a representational category. Reflexives, on
the other hand, are necessarily referential, though not deictically
so, and this is why they do not readily passivize: deletion of
their veferential components to undergo passivization entails
deletion of their reflexive components. The English passive
forms a semantic distinction between true transivity and spa-
tiality, is independent of reference to topic and comment on the
surface, and has its own representational significance which the
speaker orchestrates with his intentions.

In light ot the evidence marshalled above from creoles, which
display tense-aspect conventions but rarely passives, it appears
that development along the B-Axis is more rapid, or more
generally completed than along the A-Axis. This is probably
due to the fact that space, reified as tense, affords more tangible
contrasts than focus, the crystallization of which (in terms of
topic-comment) affords realization of the representational facets
of language.

Finally, we note that deixis is fundamental to the establish-
ment of primary linguistic oppositions (here-now vs. there-then,
etc.), is a basic operator in the definition of semantic space,
pervades grammatical categories otherwise seemingly unrelated
on the surface, requires access to some sort of global constraints
in its implementation in these categories, and relates structures
(middle-perfect, ergative, etc.) that have been perennially prob-
lematic for generativists. Deixis has, in fact, traditionally been
omitted from generative descriptions, an omission thav is pre-
sumably due to that model’s prescriptive linearity.
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